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Keck versus Wepp: Ein Erb- und Ehegutsprozess in
Wien zu Beginn der Rezeptionszeit

I. Widmung

Der folgende Beitrag wurde inspiriert durch
Fragmente von zwei umfangreichen, in den
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien aus-
zugsweise publizierten Gerichtsurkunden!, an-
hand welcher Wilhelm Brauneder tiber Jahr-
zehnte hinweg in seinen Ubungen an der Wie-
ner Juristenfakultdt Generationen von Anfan-
gern des rechtswissenschaftlichen Studiums
beispielhaft darlegte, in welchen Formen sich
die Rezeption des (romisch-)gemeinen Rechts zu
Beginn der Friithneuzeit im heimischen Rechts-
leben geltend machte.? Die erwahnten Gerichts-
urkunden geben den Verlauf eines Prozesses vor
dem Wiener Stadtgericht, dem Rat, wieder, der
sich in mehreren Phasen mit langeren Unterbre-
chungen von Jahresbeginn 1507 bis September
1516 erstreckt. Im Mittelpunkt dieses Rechts-
streits steht der Nachlass des im Herbst 1506
verstorbenen Wiener Stadtschreibers Dr. Stefan
Vorchtenauer?, der zum Teil von dessen Witwe
Margarethe, und zum Teil vom Stiefvater des

Erblassers, dem damaligen Wiener Biirgermeis-

* Siehe unten IV.B (Anm. 103).

LamprL, Haupturkunden), Nr.5852 (198-213) und
Nr. 6112 (371-392).

2Vgl. BRAUNEDER, Privatrechtsgeschichte, Quellen
Nr. 18 und 19. Bereits 2011 wurde bei UTB/Bohlau
(Wien) eine Umarbeitung des Skriptums als Studien-
buch unter dem Titel Europdische Privatrechtsge-
schichte angekiindigt.

3 Dazu genauer unten IV.A.
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ter Paul Keck?, in Besitz genommen worden ist.
In dem Verfahren spielt unter anderem auch die
Frage der Anerkennung von stillschweigenden
Pfandrechten des (romisch-)gemeinen Rechts in
der Praxis der heimischen Gerichte am Uber-
gang vom Mittelalter zur Frithneuzeit eine wich-
tige Rolle. Wilhelm Brauneder setzte sich damit
bei seinem ,wissenschaftlichen Debiit”, am
11. Osterreichischen Historikertag in Innsbruck
1971, auseinander und nahm dabei auch auf ein
paar Splitter des im Folgenden skizzierten Pro-
zesses® Bezug. Vier Jahrzehnte spiter gehort er
nun — seit Oktober 2011 — dem Stand der Emeriti
an: Aus diesem Anlass sei ihm, verbunden mit
allen guten Wiinschen, der folgende Beitrag

gewidmet.®

* PERGER, Ratsbiirger 134ff.: Biirgermeister 1504-1508.
5 BRAUNEDER, Stillschweigenden Hypotheken 227.
Vgl. auch BRAUNEDER, Juristen 33.

¢ Die folgende Darstellung konzentriert sich auf die
erste Phase des Rechtsstreits, welche in das Jahr 1507
fallt (ILE); die zweite, 1509 bis 1516 anschlieflende
Phase wird in einem Ausblick bloff kursorisch ge-
streift (III.). Ein Anhang (IV.B) enthilt die Edition des
Inventars tiber das von Stadtschreiber Vorchtenauer
hinterlassene Vermogen, darunter unter anderem
eine ansehnliche juristische Fachbibliothek.
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I1. Sachverhalt und Verlauf des
Verfahrens im Jahr 1507

A. Anlass des Rechtsstreits

Am 8. Oktober 1506 erscheint vor dem Rat der
Stadt Wien Biirgermeister Paul Keck und legt
das versiegelte Geschift” des — wohl knapp da-
vor — verstorbenen® Wiener Stadtschreibers
Dr. Stefan Vorchtenauer vor.” Auflen hat der
Testator eigenhdndig den Vermerk angebracht,
dass sich darin sein ,, letster entlicher Will” befin-
de, dass er diesen eigenhandig verfasst und mit
seinem Siegel!” verschlossen habe. Als Ein-
bringer des Geschafts im Rat fungiert sein Stief-
vater Biirgermeister Keck, er ist als Willensvoll-
strecker!! eingesetzt worden und als solcher
ermdchtigt (mit ,ganzen gewalt und macht”), das
Geschift zu offnen (,,aufzubrechen”) und dem Rat
vorzulegen (,zu weisen”). Nachfolger seines
gesamten Vermogens sind zu gleichen Teilen
(,ainem als vil als dem andern”) die Ehefrau
(,Hausfraw*”) Margarethe (Rietenberger) und der
gemeinsame Sohn Egidius. Von Bestimmungen
iiber die Verwaltung des Anteils seines minder-
jahrigen Sohns und die Entlohnung der Dienst-

7LamprL, Haupturkunden, Nr.5836a, datiert mit
23.8.1506; vgl. auch LamrL, Haupturkunden,
Nr.5844. Zum Institut des Geschafts im Wiener
Rechtsleben des Spadtmittelalters: BRAUNEDER, JARITZ,
Stadtbiicher 1, 17f., sowie jiingst NESCHWARA, Rechts-
formen letztwilliger Verfligungen 135f.

8 Vorchtenauer weist in seiner Verfiigung (s.u.
Anm. 13) darauf hin, dass er erkrankt gewesen ist.
°Nach Einbringen und Verodffentlichung wird das
Geschift in das ,Statbuch zu Wienn geschriben”, von
,Gabriel Guet-Rater, Licentiat [der Rechte], Statschreiber
zu Wienn”. Von diesem (sog. kleinen) Wiener Stadt-
buch sind nur noch Reste der Eintragungen fiir das
Jahr 1395 sowie fiir den anschlieflenden Zeitraum von
1396-1430 erhalten. Siehe dazu BRAUNEDER, JARITZ,
Stadtbiicher 1, 9.

10Vgl. die Siegelbeschreibung in LAMPL, Hauptur-
kunden, Nr. 5811; ferner die Abbildung bei UHLIRZ,
Quellen 188.

11 Dazu NESCHWARA, Willensvollstrecker 12f.

leute!? sowie unbedeutenden Vermichtnissen!®

abgesehen, enthilt das Geschift auch eine An-
ordnung iiber die Haftung der Erben fiir die
vom Erblasser nachgelassenen Schulden, sie
sollen aus dem Nachlassvermdgen bezahlt wer-
den.! Besonderes Augenmerk schenkt der Erb-
lasser dabei Geldern, welche er noch ,,von Herrn
Lucasen seligen Kinder wegen in die Gerhabschaft
schuldig” ist. Vorchtenauer hat diese Gelder nach
eigener Angabe fiir sich und seine Ehefrau ,an-
griffen und in [...] baider Nutz gekhert”, sich also
offenbar zu eigenmachtiger Nutzung angeeig-
net. Er ersucht seine Ehefrau, sie moge ihm , zue
Ern” diese Schulden , bezalen auf das beldist”, weil
.Sy hat des als wol genossen”, also dieselben Vor-
teile daraus gezogen habe, wie er selbst. Als
Willensvollstrecker (,zu Ausrichter des Ge-
scheffts”) bestimmt er neben seinem Stiefvater
auch seine Ehefrau Margarethe, welche von ihm
aber angewiesen wird, sich dabei von ihrem
Schwiegervater anleiten zu lassen (,daz sy das
alles handl mit Rat und Wissen [...] meines lieben
Herren und Vatern Pauln Kekhen™).

Hierbei ist es aber zu keinem Einvernehmen
gekommen. Margarethe Rietenberger ist wegen
einer schweren Erkrankung von der Publizie-
rung des Geschiftes zundchst nicht in Kenntnis
gesetzt worden'®, und ihr Schwiegervater, Biir-
germeister Keck, hat inzwischen — vermutlich
bald nach dem Ableben seines Stiefsohns —

12, Darnach ist mein will, daz mein Hausfraw all mein
Dienstvolkh erberlich abfertig und bezal.”

13, Mer schaff ich Hannsen Schundorffer, Mauter underm
Schotenthor, mein fiichseine Hésugkhen, die mit rotem
Samt verbraembt ist, darumb daz er mir in meiner
Krankhait aufgewart hat. Item Johannsen Grymmen schaff
ich meinen tiglichen Rockh, der mit weissem Tuch under-
zogen und mit schwarzem Sammat verbraembt ist, und
darzu mein praune atlaseine Joppen.”

14 [...] dann sy hat noch wol sovil das ich ir laf3, davon sy
das obbemelt bezalen mag.”

15 Vel. unten II. D.2. und Anm. 50.
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durch Stadtrichter Sigmund Pernfuf!® die
,Sperre” des im Rathaus befindlichen Nachlas-
ses von Vorchtenauer vornehmen lassen.'” Zu
einem spateren Zeitpunkt, vermutlich zu Jahres-
ende 1506 oder mit Jahresbeginn 1507, wird auf
Anordnung des Biirgermeisters ein Teil der
Verlassenschaft separiert, namlich das in Ver-
wahrung von Vorchtenauer als Willensvollstre-
cker nach Lukas Schnitzer, dem ,Ungelter”
(Steuereinnehmer) von Klosterneuburg, verblie-
bene Vermdgen von dessen minderjahrigen
Kindern. Es ist in mehreren Truhen und , Laden”
in das , Biirgermeisterhaus” verbracht worden.
Wegen des Vorwurfs der Witwe von
Vorchtenauer, ,dass dabei etwas abhanden gekom-
men” sei, werden auf Veranlassung der beiden
mit der Verbringung dieses Vermogens beauf-
tragten stadtischen Amtsleute, Ratsdiener Phen-
nelannder und Schrannenschreiber Pheyl, am
15./16. Janner 1507 vor offentlichem Notar!® die
bei diesem Vorgang anwesenden Zeugen!'®%,
und am 16.Janner auch die Witwe von
Vorchtenauer einvernommen. Sie befindet sich
zu diesem Zeitpunkt infolge ihrer Erkrankung

w21

nicht ,in irer Behausung“~, sondern im Rathaus

und wird iiber die von ihr ausgestreuten Vor-
wiirfe, sie sei nicht davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass , Herrn Lucasen Gutt austragen solt
werden”, und habe sich dieses Vorgehen ,on
Behelf aller Rechten” gefallen habe lassen miissen,
befragt. Nachdem ihr von Ratsdiener Phenne-
lannder vorgehalten wird, ,er hab ir solhs khunt

16 Er was Ratsherr von 1497-1499 (in diesem Zeitraum
auch Stadtkdmmerer) sowie im Jahr 1509 sowie von
1503-1508 Stadtrichter. Dazu PERGER, Ratsbiirger 169.
7 LAampPL, Haupturkunden, Nr.5844. Zum Terminus
,Sperre” BRAUNEDER, JARITZ, Stadtbiicher 1, 15f.

18 NESCHWARA, Notariat.

19 Zwei Wiener Stadtbiirger sowie ein Knabe namens
»Thomandl”, Thomas Swanntzer, der Kanzleigehilfe
von Stadtschreiber Vorchtenauer, dem — offenbar auf
Veranlassung der Witwe von Vorchtenauer — zwei
wertvolle Glaser aus einer Truhe iiberlassen werden.
20 LamrL, Haupturkunden, Nr. 5844 (192f.).

21 Dazu auch unten Anm. 47.

gethan, [und von ihr] auch die Schlussel [...] zu
dem Gwelb” im Rathaus, wo das Nachlassvermo-
gen Vorchtenauers verwahrt wurde ,zu geben
begert”, muss sie ihre Behauptung abschwachen.
Sie gibt nun zu, zwar in Kenntnis iiber die Sepa-
ration von Vermogen ihres fritheren Mannes
gewesen zu sein, beteuert aber weiterhin, es sei
ihr nicht bewusst gewesen, dass es sich um das
Vermogen von Lukas Schnitzers hinterlassenen
Kindern gehandelt habe.

B. Beginn des Rechtsstreits

Im Anschluss an ihre Einvernahme vom
16. Janner wird der im Rathaus von den stadti-
schen Amtsleuten unversperrt zuriickgelassene
Rest von Vorchtenauers Nachlass durch seine
Witwe Margarethe in Besitz genommen. Nach
diesem Zeitpunkt, jedenfalls aber noch vor An-
fang Marz 1507, hat sie sich wieder verehelicht,
und zwar mit dem Anwalt Dr. Johann Wepp.2
Dies ist offenbar der Zeitpunkt, ab dem sich ihr
Verhiltnis zum Stiefvater ihres fritheren Mannes
verschlechtert hat: Paul Keck klagt ndmlich nun
gegen seine ehemalige Schwiegertochter auf
Bezahlung dessen, was sein Stiefsohn Vorchten-
auer ,von Herrn Lucasen seligen Kinder wegen in
die Gerhabschaft schuldig” geblieben ist. Paul Keck
fiihrt die Klage nicht in amtlicher Eigenschaft als
Biirgermeister, sondern als Vormund seiner
Enkelin? Maria, der minderjahrigen Tochter des
Lukas Schnitzers. Der Klage schliefit sich auch
dessen Witwe Barbara an. Sie ist die Tochter von
Biirgermeister Keck und die Mutter von Maria
und hat sich inzwischen ebenfalls wieder ver-

ehelicht, und zwar mit Hanns Hartl aus Krems.24

22 Er ist an der Universitat Wien (allgemeine Matrikel
sowie in den Akten der Theologischen und Artisti-
schen Fakultét) nicht nachweisbar.

B Dass Paul Keck Marias Grof3vater vaterlicherseits
ist, geht aus der Gerichtsurkunde an spéterer Stelle
(siche unten II.D.1.) hervor; siehe auch LAwmPL,
Haupturkunden, Nr. 5852 (208).

2 LAMrL, Haupturkunden, Nr. 5852 (198).
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Im Prozess wird sie von Martin Keck, dem Sohn
des Biirgermeisters, vertreten.

Die Konstellation auf Kldger- und Beklagtenseite
zeigt klar, dass es sich um einen familieninter-
nen Streit zwischen der Witwe des Erblassers
und dessen Verwandten (Stiefvater, Schwagerin
und Nichte) handelt. Dem zeitgendssischen
Verfahrensrecht® entsprechend handeln anstelle
der Streitteile sogenannte Vorsprecher:¢ Die
Beklagte Margarethe wird von ihrem nunmeh-
rigen Ehemann Dr. Johann Wepp?, einem pro-
fessionellen, wohl im romischen Recht ausgebil-
deten Juristen, vertreten. Auf Klagerseite agie-
ren mit Paul Keck und seinem Sohn Martin zwei
im Rechtsleben erfahrene stddtische Funktiona-
re:?® Paul Keck ist als Vormund der Maria
Schnitzer deren gesetzlicher Vertreter und damit
zur Prozessvertretung berufen. Martin Keck ist
zwar akademisch gebildet?, aber kein graduier-
ter Jurist, er fungiert als rechtsgeschaftlich Be-
vollméchtigter (mit ,brieflichen Gewalt”) der Bar-
bara Schnitzer. Die Rolle der Vorsprecher als
Anwidlte der Parteien und damit als Wortfiihrer
im Prozess spiegelt sich im Wortlaut der iiber
den Verlauf des Verfahrens aufgenommenen
Gerichtsurkunde allerdings nicht konsequent

wider.30

% Dazu WESENER, Einfliisse und Geltung 56ff. mit
Literaturhinweisen.

26 NESCHWARA, Anwalt; WRABETZ, Rechtsanwalte 17f.,
besonders 18; vgl. BUCHDA, CORDES, Anwalt.

27 Er ist an der Universitat Wien nicht nachweisbar.

2 Beide entstammen einer Ratsherrenfamilie, Paul
Keck (aus Réschitz/NO, daher auch Roschitzer; + um
1509/13) ist als privilegierter Kaufmann (Laubenherr)
1485, 1490, 1494/96, 1500, 1503 und 1509 Ratsherr,
1495 auch Grundbuchsverwalter, 1485/88 auch Steu-
erherr, sowie 1490/93, 1497/99 und 1504/8 Biirgermeis-
ter; Martin Keck (t um 1524/33) ist 1512/16 und
1519/21 Ratsherr, 1519/20 auch Grundbuchsverwalter
und 1520 Steuerherr: PERGER, Ratsbiirger 176f.

2 SZAIVERT, GALL, Matrikel 195 (1487 II A 36).

0 LAMPL, Haupturkunden, Nr.5852. Auf Seiten der
Klédger findet in der Gerichtsurkunde ausschliefSlich
Paul Keck Erwdhnung. In einem spéteren Stadium
des Prozesses, nach seinem Tod (1514), kommt es zu

Der Prozess’! wird am 13. Marz 1507 eroffnet,
er zieht sich nach Vorbringen von Klags-
begehren sowie -beantwortung und dreimali-
gem Wechsel der Schriftsatze bis Mitte August
1507.33 Den Vorsitz im Rat? fithrt nicht wie sonst
im Allgemeinen der Biirgermeister®, weil er als
Vormund und Vorsprecher auf Kladgerseite auf-
tritt und daher von der Prozessleitung ausge-

einem Wechsel auf Klagerseite. An die Stelle von Paul
Keck tritt nun sein Sohn Dionys (zu ihm unten
Anm. 71) offenbar als Vormund der Maria Schnitzer).
Die Gerichtsurkunde spricht nun aber standig in der
Mehrzahl von ,Advocaten” auf Seiten des Klagers,
ohne diese aber namentlich anzufiihren: LAMPL,
Haupturkunden, Nr. 6112 (hier ab 381 passim). Auf
der Beklagtenseite wird in der Gerichtsurkunde in der
ersten Phase nahezu ausschliefslich Dr. Wepp, in der
zweiten dagegen meist die Beklagte als Wortfiihrerin
angegeben.

31 VOLTELINI, Rezeption 88f.

32 LAaMPL, Haupturkunden, Nr. 5852.

33 Gerichtsurkunde vom 12. 8. 1507: ebd. 198, 204, 213
(,,beschehen an phinztag nach sand Laurentzen Tag").

% Der Rat ist im Zivilverfahren grundsitzlich erste
und letzte Instanz. So DEMELIUS, Ratsurteile 12. Je-
weils am Ende der beiden Phasen des Rechtsstreits
beim Stadtrat, erfolgt aber ein Rechtszug an den Lan-
desfiirsten, nach 1507 wird gegen das Urteil des Wie-
ner Stadtrats an das Kammergericht zu Wiener Neu-
stadt ,gedingt”; dessen Entscheidung aus 1509 ist
ausschlaggebend fiir die Wiederaufnahme des
Rechtsstreits am Wiener Stadtrat. Dazu LAMPL,
Haupturkunden, Nr. 6112 (Anm. 3), der dort ange-
fiihrte Nachfolgeband zu Bd.IV der Quellen zur
Geschichte Stadt Wien ist nie erschienen. Der Wort-
laut der Kammergerichtserklarung ergibt sich daher
nur aus dem Original der Gerichtsurkunde (WStLA,
HA-Urk. Nr. 1/1516, in: [http://vdu.unikoeln.de:8181/
mom/ATWStLA/HAUrk/6112/charter] (abgerufen
9.8.2011). Gegen das vom Stadtrat Mitte September
1516 erflossene Urteil wird abermals der Rechtsweg
zum Landesfiirsten, ndmlich zum inzwischen 1510 fiir
die niederosterreichischen Lander in Wien anstelle
des Kammergerichts getretenen Regiment (Statthalte-
rei und Hofrat), beschritten. Dessen Entscheidung
ergeht Anfang Janner 1524, kundgemacht vom Lan-
desfiirsten Anfang Marz und anschliefend vom
Stadtrat den Parteien bekanntgemacht: LAMPL,
Haupturkunden, Nr. 6297a, Nr. 6298a und Nr. 6299.

35 DEMELIUS, Ratsurteile 12.
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schlossen ist, sondern der landesfiirstliche Stadt-
richter Sigmund Pernfuf.3

III. Gang des Verfahrens

A. Klagsbegehren und
Klagsbeantwortung

1. Klagsbegehren

Das Begehren der Kldger gegen die Beklagte
lauft auf die Riickerstattung der von
Vorchtenauer als Willensvollstrecker (,Ge-
schaeftsherr” und , Vollfiirer”) des Geschifts von
Lukas Schnitzer itibernommenen Betrags von
1.063 Gulden zu Handen von Paul Keck (als
Vormund der minderjahrigen Tochter des Lukas
Schnitzer)® und seiner Tochter Barbara (als

Witwe nach Schnitzer) hinaus.

Der Anspruch stiitzt sich auch auf die eingangs
bereits erwdhnte Anordnung in Vorchtenauers
Geschaft®, wonach diese Schuld von seiner
Witwe Margarethe zu begleichen ist, und wofiir
er (Vorchtenauer) ihr (,seiner Hausfrau”) laut
letztwilliger Verfligung auch ausreichend Ver-
mogen hinterlassen habe (,wol sovil, das er ir
gelassen, damit sij die Schulden bezalen mdchte”).
Besonders viel Gewicht legen die Kldger auch
auf den Umstand, dass sich Margarethe den
Nachlass von Vorchtenauer (,alles seines Guets,
Erb- und varends [Gut]”) eigenmdchtigt ange-
mafst (,understanden”) habe. Sie sei unrechtma-
Big vorgegangen, habe keine Zeugen beigezogen
und auch die Obrigkeit davon nicht in Kenntnis

% PERGER, Ratsbiirger 169: Sigmund Pernfuf8 (t um
1510/11), Stadtkdmmerer (1497/99), Ratsherr (1509)
und Stadtrichter (1503-1508).

% LamrL, Haupturkunden, Nr. 5852.

3 Paul Keck ist dazu nicht nur als Vormund der min-
derjahrigen Tochter des Lukas Schnitzer, sondern
auch als der von diesem eingesetzte Willensvollstre-
cker legitimiert.

¥ LamrL, Haupturkunden, Nr.5836a, vom 23.8,
publiziert am 8. 10. 1506.

gesetzt (,on Beiwesen Erberleut, on Willen und
Wissen irer Obrigkait”); sie habe auch kein Ver-
mogensverzeichnis aufgenommen (,on alles
Aufschreiben”) und habe sich mehr als ein halbes
Jahr die Nutzung des Nachlasses ihres fritheren
Mannes angemafst (,damit wie sij verlust, gehan-
delt”).

2. Klagsbeantwortung

Die Beklagte wendet gegen diese Vorwdirfe ein,
dass sie das Geschaft ihres fritheren Mannes gar
nicht annehmen wollte, sondern das Verlassen-
schaftsvermdgen als privilegierte Pfandglaubi-
gerin® besitze (,als ain gefreite Satzgelterin®), um
die Abgeltung von ehegiiterrechtlichen Ansprii-
chen (,Heimstewer, Morgengab und Widerle-
qung”)*, die sie mit ihrem fritheren Ehemann
vereinbart habe, sicherzustellen (,damit solhes
vergniigt mdicht werden”), wofiir aber auch das
zuriickgebliebene  Verlassenschaftsvermogen

nicht zureichen wiirde.

B. Replik der Kldger und
Rechtfertigung der Beklagten*

1. Positionen der Klidger

Die Klager replizieren mit der Behauptung, dass
ihnen von einer Heimsteuer oder Widerlegung
zwar nichts bekannt sei, dass die Beklagte aber,
selbst wenn sie ihrem fritheren Mann solches
Vermogen zugebracht hatte, wegen der halbjah-
rigen rechtswidrigen Praxis diese Anspriiche
verwirkt, ,sich solher Behelf unwirdig gemacht”
habe. Auch sei es unglaubwiirdig, dass
Vorchtenauer nicht geniigend Vermdgen hinter-

lassen habe, damit ihre Anspriiche vergiitet

4 Dazu BRAUNEDER, Stillschweigende Hypotheken;
vgl. DusIL, Grundpfandrechte 590.

4 Dazu BRAUENDER, Ehegiiterrecht 39ff., 51ff., 54ff.
(Heiratsgut, Heimsteuer), 36f., 52ff., 54ff., 75 (Mor-
gengabe), 52f.,, 56f. (Widerlegung), 75ff., 86ff. (Hei-
ratsgabensystem); vgl.Brauneder, Eheliches Giiter-
recht.

2 LAamMrL, Haupturkunden, Nr. 5852.
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werden konnten. Wenn ihr daran gelegen wire,
den Wert des Nachlasses festzustellen, hatte sie
ein Vermogensverzeichnis aufnehmen sollen.
Nachdem dies aber unterlassen worden sei,
habe sie sich ins Unrecht gesetzt und miisse nun
mit Sanktionen rechnen (,die Recht thaeten ander
schmechliche Vermutung wider sij”). Die Klager
regen bei den Beisitzern des Stadtrats an, nach-
dem das Klagebegehren den Anspruch einer
minderjahrigen Person (,Sachen der Unvogt-
perkait”) betrifft, auch diesen geméfS (romisch-)
gemeinem Recht als privilegiert (,von den
gemainem Rechten gefreit”) zu behandeln. Sollte
der Rat aber erkennen, dass die Behauptung der
Beklagten im geltenden Recht keine Grundlage
habe (,o0b kain Gesetz oder Burger Recht waere
verhanden”), so miisse der Rat nach Naturrecht
entscheiden (,aus natiirlichen Rechten und Ver-
nunft erkhennen”). Da sich die Beklagte mehr als
ein halbes Jahr eigenmaéchtig in den Besitz der
Verlassenschaft ihres fritheren Mannes gesetzt
habe, wiirde ein solches Verhalten dem Zweck
des Rechts zuwiderlaufen und es sei dem Tater
daher jedes Rechtsmittel zu versagen (,,die Recht
waeren solhen Thaetern so hissig und widerwertig,
das sij von inen hebeten alle solh Behelf”). Sollte ein
solches Verhalten fiir unwiirdig und unredlich
(,schmach und unlewnt”) zu erachten sein, so
wiirden die rechtkundigen (, rechtweisen”) Rats-
besitzer dies entsprechend zu ahnden wissen.
Uberdies habe sich die Beklagte einer Truhe mit
Urkunden, auf Lukas Schnitzer lautend, be-
machtigt (,ainer Lad mit Briefen, auch Satz- und
Geltbrief und ander brieflicher Urkunt auf [...]
Lucasen Schnitzer [...] lautend [...] understanden™).

Die Klédger beantragen daher, der Stadtrat moge
,mit Recht und Urtail” erkennen, dass die Beklag-
te schuldig sei, zu Handen von Paul Keck als
Vormund der Maria Schnitzer, und ihrer Mutter
Barbara Haertl 1.063 Gulden, welche Vorchten-
auer von Lukas Schnitzer erhalten habe, zu be-
zahlen, und die erwidhnte Urkundentruhe dem
Gericht auszuhédndigen (, iiberzeantwiirten”).

Auflerdem sei die Beklagte zum Ersatz (,, Wider-
lequng”)* der Gerichtskosten zu verurteilen.

2. Positionen der Beklagten

In seiner Widerrede betont Dr. Wepp, seine Frau
habe nach dem Tod von Vorchtenauer die Erb-
schaft ausgeschlagen, sei daher auch nicht als
Erbin anzusehen und folglich nicht schuldig,
sich fiir Vormundschaften ihres fritheren Man-
nes zu verantworten. Biirgermeister Keck habe
sich die Giiter des Kindes von Lukas Schnitzer
angeeignet (,understanden”), also alles, was dem
Kind gehore, bereits , emphangen”. Das Geschaft
ihres fritheren Mannes ginge sie nichts an, denn
sie hatte ja davon bis vor kurzem gar kein Wis-
sen. Offenkundig sei aber, betont Dr. Wepp,
dass Vorchtenauer die Giiter seiner Frau, welche
mehr als 4.000 Gulden wert gewesen seien, wah-
rend der Ehe ,genossen, [... und laufend] ver-
kauft” habe. Die Beklagte aber habe diese Giiter
zu Recht besessen, und zwar aus folgenden Ti-
teln: die Liegenschaften als Miteigentiimerin zu
,gesambter Hand und Satzrecht”*; die Fahrnisse
(,varenden” Giiter) als privilegierte Pfandglaubi-
gerin (,gefreite Satzgelterin®); und das iibrige
Vermogen (,etlichs”) als Alleineigentiimerin
(,als ir aigen Guet”). Ein Verzeichnis ihres Besit-
zes aufzunehmen sei sie als Eigentiimerin bzw.
Pfandglaubigerin jedoch nicht verpflichtet ge-
wesen. Sie habe sich durch die Aneignung nam-
lich keinen (neuen) Besitz angemafit (,under-
standen”), sondern sei ,in der alten [posses]
beliben”, von Eigentlimern werde rechtlich je-
doch nicht gefordert, ein Verzeichnis ihres Ver-
mogens aufzunehmen (,wer kainer seines Guet
schuldig Inventari zu machen”). Sie habe sich also
»dadurch ihres Heiratsquets, Widerlegung, Morgen-

# Zur funktionell differenzierten Bedeutung des
Rechtswortes ,,Widerlegung”: BRAUNEDER, Widerle-
gung.

# Zum mittelalterlichen Miteigentum im Rechtsleben
von Wien: BRAUNEDER, JARITZ, Stadtbiicher 1, 19-21;
zur Satzung: BRAUNEDER, Ehegiiterrecht 77f.
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gab und andrer zuebrachter Gueter nicht entsetzt”
und habe auch ,nicht wider Eer gehandelt oder
schmechlich Vermuttung auf [... sich] geladen”.

Der Biirgermeister dagegen wére verpflichtet
gewesen, ein Inventar aufzunehmen, denn er
habe sich das Vermdgen seines Miindels ange-
eignet (,sich [...] des Kinds Giieter [...] understan-
den”) und , Triihen und anders” aus der Stadt-
schreiberkanzlei im Rathaus abtransportieren
(,austragen”) lassen.®> Sie, die Beklagte, habe
keinerlei Kenntnis gehabt, was davon erfasst
worden sei (,,waer ir nicht wissen, was darinn waer
gewesen”). Sie selbst habe , sich nichts understan-

“

den” ohne Kenntnis (,Wissen, Willen und
Haissen”) des Bilirgermeisters und habe stets
nach seinen Anleitungen gehandelt (,alles nach
seinem Rat gehandlt”). IThre Forderung gegen den
Nachlass ihres fritheren Mannes belaufe sich auf
mehr als 4.000 Gulden Wert, welche sie aus An-
lass der Eheschliefung und wéahrend der Ehe

eingebracht habe.

Uber den Vorwurf der Klager, sie halte un-
rechtméfiigerweise eine Lade mit Urkunden
ihres fritheren Mannes zuriick, zeigt sich die
Beklagte verwundert (wegen der , Lad mit Briefen
halben befrombt sij sich”), weil sich Dr. Wepp dem
Biirgermeister gegeniiber schon bereit erklart
habe, diese jederzeit zu iibergeben (,alzeit sich
[...] erboten hiete [diese] fiirzebringen”). Abschlie-
Bend behilt sich Margarethe Rietenberger noch
vor, falls der Nachlass nicht zureichen sollte, um
ihre Forderung von gut 4.000 Gulden zu befrie-
digen, auch Anspriiche auf die Liegenschaften
ihres fritheren Mannes* (,, Zuespriich, [...] zu [...]
Steffans Heuser und Giieter”), insbesondere auf
das gemeinsame Haus am Kienmarkt¥, geltend

zu machen (, zu seiner Zeit fiir[zu]bringen”).

4 LamrL, Haupturkunden, Nr. 5844, Notariatsinstru-
ment vom 15./16. 1. 1507.

46 Dazu unten IV.B. unter der entsprechenden Rubrik
des Verlassenschaftsinventars.

4 Haus ,zur grofien Landskrone” (alte Konskripti-
onsnummer 548, Heute Landskrongasse Nr.1-3,

C. Duplik der Kldger und
Einwendungen der Beklagten

1. Positionen der Kliger

Nach dem Vorbringen von Dr. Wepp liegt es
nun wieder an den Klédgern, die Ausfithrungen
der Beklagten zu entkrédften und die eigenen

Positionen zu vertreten.4

Biirgermeister Keck® greift zunadchst die Be-
hauptung der Beklagten auf, dass es ihr nicht als
Annahme der Erbschaft zugerechnet werden
konne, wenn sie sich den Nachlass ihres frithe-
ren Mannes ohne Inventarisierung angeeignet
(,seines gelassen Guets on ain Inventarj under-
wunden”) habe. Dies gehe auch klar aus dem
geltenden Recht hervor (wie ,die Recht klaerlich
anzaigeten”). Und selbst wenn sie die Erbschaft
nicht angenommen haben sollte, konnte dies die
Haftung fiir die Vormundschaftsschulden des
Erblassers nicht ausschliefsen (,entgiilt sij nicht
der Gerhabschaft [...] Steffans”).

Anschlieflend hebt Keck hervor, dass das Ge-
schéft von Vorchtenauer (mit den darin enthal-
tenen Anordnungen) rechtméflig bestehe und
.nach Gewonhait und Statrechten” giiltig sei.
Durch die eigenmachtige Inbesitznahme des
Nachlasses habe sich die Beklagte aber auch fiir
die darin enthaltenen Schulden haftbar gemacht
(,,sich selbs verbunden |[...], die Gelter zu bezalen”).
Sie habe in Bezug auf die 1.063 Gulden, welche
sie von ihrem fritheren Mann tibernommen hat,
und welche den Kldgern, Frau Haertl und ihrer
minderjahrigen Tochter (,irem  ungevogten
Kind”), zustehen, den Besitz — gleichsam durch
Besitzkonstitution — fortgesetzt (,Posseff [...]

Bauernmarkt Nr. 13, Wilpretmarkt Nr.10), von
Vorchtenauer 1504 vom Konvent des Klosters St.
Hieronymus erworben: HARRER-LUCIENFELD, Wien
420, 746.

4 Das Verfahren zeigt insofern zwar schon Einfliisse
des romisch-gemeinrechtlichen Artikelverfahrens, es
wird aber ausschliefSlich miindlich verhandelt. Vgl.
WESENER, Einfliisse 58; VOLTELINI, Rezeption 91.

4 LAMPL, Haupturkunden, Nr. 5852.
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continuirt”), sodass sie nun auch verpflichtet sei,
diesen Betrag auszufolgen (,schuldig waer zu

bezalen™).

Gegen die von der Beklagten angegeben Rechts-
titel fiir den rechtméf@iigen Besitz des Nachlasses
wendet Paul Keck vor allem ein, dass das von
ihr behauptete Pfandrecht nicht anerkannt und
it kains satz” zugestanden werde, weil sie nach
Gewohnheitsrecht nicht als Pfandglaubigerin
anzusehen (,sij nach Landes Gebrauch kain
Satzgelterin”) sei. Und wenn das (romisch-
)gemeine Recht (, kaiserliche Recht”) der Ehegat-
tin am Vermogen des Mannes wegen ehegiiter-
rechtlicher Anspriiche (,umb Heiratqut und
Haimstewer”) auch Sicherungsrechte zuerkenne
(,der Frawen des Manns Giieter thaeten
verphlichten”), so gelte dies in gleicher Weise
auch fiir Anspriiche von Minderjdhrigen
(.gleichwol thaeten wverphlichten die kaiserlichen
Recht den ungevogten Kindern”). Es seien also in
diesem Fall beide Seiten gleichermafien privile-
giert (,baide in solhen geleich gefreit”). Und selbst
wenn dem Miindel nach (rémisch-)gemeinem
Recht gegen die Beklagte kein solches Privileg
(,,0b das Kind von gemainen Rechten kain |...] sélher
Freihait”) zukommen sollte, so hétte sich die
Beklagte doch dieses Vermdgen nicht aneignen
dirfen (,hiet sij [...] nicht miigen [... zu]
understeen”). Die Klager wissen aber gar nicht,
wie hoch dieses Vermdgen sei (, wieviel Werts sij
sich understanden hiet”), und ob die eigenmachti-
ge Aneignung fiir die Beklagte auch strafrechtli-
che Sanktionen nach sich ziehe (,,0b ir Missetat
daraus erwiichs”). Jedenfalls werde den Angaben
der Beklagten iiber den Wert des von ihr in die
Ehe eingebrachten und danach vermehrten
Vermogens mit mehr 4.000 Gulden kein Glau-
ben geschenkt.

2. Positionen der Beklagten

Die Beklagte halt den klagerischen Einwendun-
gen Folgendes entgegen:*® Sie habe von dem
Geschift ihres fritheren Mannes erst am 6. Mérz
1507 — aus Anlass der Klage — erfahren. Es konne
ihr daher nicht der Vorwurf gemacht werden,
dass sie das Nachlassvermdgen als Erbin an sich
genommen (,,sich der Giieter als ain Erb hiet under-
standen”) habe, wo sie doch {iberhaupt nicht
wissen konnte, dass sie in dem Geschift von
ihrem fritheren Ehemann als Erbin berufen
worden sei. Sie habe dieses Vermogen eben aus
anderen Griinden in Besitz genommen, ndmlich
aufgrund der bereits angefiihrten Titel.5' Daher
sei sie auch nicht verpflichtet, ein Vermogens-
verzeichnis aufzunehmen, und zwar aus folgen-
den Griinden (,Ursachen”): Sie sei nicht Erbin
dieses Vermogens, sondern privilegierte Glau-
bigerin (, gefreit Gelterin®), und habe den Nach-
lass ihres fritheren Mannes daher , titulo oneroso”
inne — wegen der Forderungen gegen ihren frii-
heren Mann. Inzwischen habe sie sich explizit
der Berufung zur Erbin entschlagen und sei
auch deswegen nicht verpflichtet, ein Vermo-
gensverzeichnis aufzunehmen. Anders liege der
Fall etwa bei einem Willensvollstrecker
(,Geschaefftherr oder testamentari”): Er sei nach
geltendem Recht (,nach Ordnung des Rechten®)
zur Inventarisierung verpflichtet, insbesondere
dann, wenn er mit Nachlassvermdgen dispo-
niert, ,das Gut eindmb, das besichtiget, auf- und
zuesperret”, so wie eben Paul Keck.

Sodann bringt die Beklagte noch einen Even-
tualeinwand vor: Selbst wenn sie wirksam Erbin
geworden sein sollte, und daher auch verpflich-
tet gewesen wire, ein Vermogensverzeichnis
aufzunehmen, konnte sie dies immer noch
rechtzeitig bewirken, denn das geltende Recht
sehe daftir eine Frist von drei Monaten nach
Eroffnung des Geschifts vor; und diese Frist sei

% LamrL, Haupturkunden, Nr. 5852.
51 Dazu oben I1.B.2.



236 Christian NESCHWARA, Nicolas WIMBERGER

— nachdem die Eroffnung des Geschifts erst am
6. Mérz erfolgt ist — noch offen. In diesem Zu-
sammenhang weist die Beklagte auch darauf
hin, dass es ihr faktisch unmoglich gewesen sei,
ein Inventar aufzunehmen, weil die Verlassen-
schaft ihres fritheren Mannes anfénglich in Sper-
re genommen und mit dem Petschaft des Biir-
germeisters versiegelt gewesen sei; spater habe
der Kldger aber einen Teil dieses Vermogens
separiert und ihr den Rest tiberlassen.

Gegen den Biirgermeister richtet die Beklagte
sodann den Vorwurf, er habe Vorchtenauers
Testament zunachst unterdriickt und das Ge-
schaft ihres fritheren Mannes ,erst lang nach
seinem Tod”, und nachdem sie sich sein Nach-
lassvermogen bereits angeeignet hatte (,,sij sich
der iibrigen Giieter understanden hiet”), offengelegt
(, herfiirbracht”). Es wére aber unrechtmafig,
wenn ein Willensvollstrecker das ihm anvertrau-
te Geschaft ,haimlich dffne [im] Voraus” — ohne
Erben und Obrigkeit einzubinden (,, hinter Ruckh
des Erben oder [...] der Obrigkait”). Der Biirger-
meister habe ihr das Geschift ihres friitheren
Mannes erst vor ein paar Tagen in Abschrift
iibergeben (,,dasselb Geschaefft [...] etlich Tig vor
[...] zugeschickt”).

Unter Hinweis auf den Verkauf ihres in die Ehe
eingebrachten Vermogens (Fahrnis, Silber, und
Silbergeschirr sowie anderen Hausrats, ,Eisen,
Salzkaufmanschaft, Wein und Getraid”), alles in
allem mehr als 4.000 Gulden wert, versucht sie
ihr Vorrecht am Nachlass ihres fritheren Mannes
als dessen hauptsdchliche, und vor allen ande-
ren privilegierte Glaubigerin (,mit sdlhen iren
Schulden fiir all ander Gelaubiger gefreit”) zu recht-
fertigen. Sie erklart dazu, dass ihr Heiratsgut
gemafl Heiratsabrede urspriinglich zwar nur
900 Gulden ,hungrisch”*? betragen habe, dass es
aber danach dadurch vermehrt worden sei, dass
sie ihrem fritheren Ehemann auch ihr {ibriges

Vermogen iiberlassen habe (,laut Abred der Hei-

52 Ungarische Golddukaten.

rat, [...] waer doch nachmalen das Heiratgiit gemert
worden und hiet [sie] im all ir Guet vergiint”).

Der Behauptung der Klédger, dass das Miindel
am Vermogen seines Vormunds wegen seiner
Forderungen ebenso privilegiert sei wie die
Ehefrau wegen ihrer Anspriiche auf das in die
Ehe eingebrachte Vermogen gegen ihren Ehe-
mann (,die Gerhabkinder waeren gegen iren
Gerhaben geleich gefreit, wie die Fraw umb ir zuge-
bracht Guet”), halt die Beklagte entgegen, dass
sie mit ihrer Forderung dem Miindel und ande-
ren Glaubigern vorangehe (,ain Fraw waer mit
irem zugebrachten Giit fiir alle Kinder und ander
Gelter gefreijt”), weil ihr Pfandrecht Prioritat
geniefle (,waere doch ir Phandschaft [...] elter”);
die Mutter des Miindels, Barbara Haertl, sei mit
ihrer Forderung aber iiberhaupt nicht privile-
giert (,, nicht gefreit”).

Sodann verwahrt sich die Beklagte gegen die
Unterstellung der Kléger, sie habe sich des Ver-
mogens ihres fritheren Mannes heimlich und
rduberisch (,als ain prlaledo”) bemachtigt, und
zwar unter abermaligem Hinweis auf die bereits
dargelegten Titel: An einem Teil dieses Vermo-
gens sei sie als Miteigentiimerin (, kraft gesambter
Hand”), an einem anderen als Alleineigentiime-
rin (,aigen Guet”) berechtigt; der Rest stelle das
von ihr in die Ehe eingebrachte véterliche und
miitterliche Erbe dar. Sie habe dieses Vermogen
mit Einverstindnis (,aus Wissen, Willen und
Haissen”) des Biirgermeisters als der zustandi-
gen Obrigkeit und als Willensvollstrecker
(,,Geschaefftiger”) von Vorchtenauer iibernom-
men, wenngleich Keck dies nun abstreiten wol-
le. Bald nach ihrer Genesung sei sie aus dem
Rathaus in ihr eigenes Haus umgezogen und
habe, was an Vermogen ihres fritheren Eheman-
nes noch vorhanden war, mit sich genommen;
der Biirgermeister habe ihr dazu zwar nicht
ausdriicklich geraten, diesem Vorgehen aber
auch nicht widersprochen (,hiet er ir sélhs nit
geraten [...], so hiet es im gezimbt, solhs zu wider-
sprechen”). Auch konne man nicht sagen, sie
habe gegen seinen Willen gehandelt, wo er doch
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selbst mit seinen Amtsleuten einen Teil dieses
Vermogens unmittelbar davor wegfithren habe

lassen.

Der Behauptung der Kldger, wonach sie den
Besitz des Vermogens ihres fritheren Mannes —
und daher auch in Bezug auf die 1.063 Gulden,
welche die Kldger beanspruchten (,die der
Widerparthei zugehirten”) — blofs fortgesetzt und
nicht neu begriindet (,die possef§ der Giiter
continuirt [...] und kain newe posses angefangen”),
hatte, halt sie entgegen, dass vom Biirgermeister
zugegeben worden sei, er habe wahrend der
Zeit ihrer Erkrankung das Vermoégen des min-
derjahrigen Kindes wegfiihren lassen (, hiet jjetzo
[...] bekennt [...] daz er, dieweil sij kranckh waer
gewesen, des Kindes Giieter hiet ausgefiirt”). Da
besagte 1.063 Gulden dem Kind zuzurechnen
seien, habe sie den Besitz ihres Mannes an dieser
Summe nicht fortgesetzt, sondern der Biirger-
meister habe ihren Besitz durch sein Handeln
unterbrochen (,,die Possess derselben Summa [...]
interrumpirt”). Das vom Biirgermeister behaup-
tete Besitzkonstitut beziehe sich daher nur auf
ihr eigenes Vermogen (,ire Giieter, daran sij an
Nutz [und] Gewer stuend”), das daher auch nicht
als fremdes Vermogen angesehen werden kon-
ne.

Den Vorwurf der Klédger, sie wiisste nicht ein-
mal, wie hoch das Vermogen sei, das sie von
ihrem fritheren Mann an sich gezogen hatte (,,sjj
wiifite nicht was und wievil Giieter sij sich under-
standen hiet”), wehrt sie mit dem Einwand ab, es
sei so viel als vom Biirgermeister und seinen
Amtsleuten im Rathaus zuriickgelassen worden
sei. Sie habe davor keine Gelegenheit gehabt, auf
dieses Vermogen zuzugreifen, weil die Raume

versiegelt (, verpetschad”) gewesen seien.

D. Triplik der Kldger und
abschlieffende Rechtfertigung
der Beklagten

1. Positionen der Klidger

Fiir die Klager muss nun Paul Keck den Behaup-
tungen der Beklagten entgegnen.®® Er bringt
zunachst vor, es sei unerheblich, ob sie als Erbin
anzusehen wére oder nicht. Weil sie sich eigen-
maéchtig (,,on Mitl der Rechten”), ohne Wissen der
Obrigkeit und ohne schriftliche Aufzeichnungen
dariiber gemacht oder Zeugen beigezogen zu
haben (,Beiwesen Erberleut”) in den Besitz des
Nachlassvermogens ihres fritheren Ehemannes
gesetzt habe, sei sie billigerweise verpflichtet,
dessen Schulden an Ehefrau und Kind des Lu-
kas Schnitzer zu bezahlen.

Die Behauptung der Beklagten, sie sei zur In-
ventarisierung rechtlich nicht verpflichtet gewe-
sen, so wie etwa ein Willensvollstrecker oder ein
Vormund, wére ein ,s[ch]wachles ...] Arqument”.
Den von der Beklagten dafiir vorgebrachten
Griinden, halt der Kldger folgende Positionen
entgegen: Sie habe erstens aufgrund ihres ei-
genmachtigen Vorgehens jeden Rechtsanspruch
(,all ir Gerechtigkait”) verloren und sei daher
verpflichtet, diese Schulden zu erfiillen (,die
Gelter schuldig zu bezalen”). Aufierdem habe sie
sich dadurch der Sanktion (,Peen und Straff”)
der kaiserlichen Konstitution (,kaiserlicher Ge-
setz”), welche mit den Worten , Si quis in tantam”
beginnt*, ausgesetzt: Danach verliere jeder, der
sich ein Pfandrecht (,Satz oder Phant”) ohne
Zustimmung von Obrigkeit oder Pfandeigentii-
mer (,der des Phands Aigenthumb hiet”) anmaft,
nicht nur das Pfandrecht, sondern verfalle auch

5 LamrL, Haupturkunden, Nr. 5852.

54 C 8,4,7. (unde vi). Konstitution aus 389: Jede Besitz-
entziehung ist verboten, selbst wenn sie im Wege der
Selbsthilfe gegen eine verbotene Besitzentziehung
erfolgt; der Tater verliert zur Strafe sogar sein Eigen-
tum oder muss einen Betrag in Hohe des Sachwertes
leisten.
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den Folgen dieses Gesetzes. Dasselbe gelte nach
allgemeinem Stadtrecht (,gemainer Stat Rechten
und Brauch”), wonach niemand ohne Zustim-
mung des Grundherrn und ohne Beweisfiihrung
im Rat ein Pfandrecht behaupten diirfe (,mdchte
sich kainer beriimen aines Satz, der mit Grundherren
Handen nicht gefertigt waer”). Die Beklagte konne
daher nach geltendem Recht kein Pfandrecht
behaupten und sei daher auch nicht als Pfand-
glaubigerin (,kain Satzgelterin®) zu bezeichnen.
Zweitens sei es unerheblich, ob die Beklagte von
ihrer Berufung zur Erbin Kenntnis gehabt habe
oder nicht — dies diene nicht zur Sache; allein die
Aneignung des Nachlasses wiirde sie verpflich-
ten, die Glaubiger zu befriedigen (,den Geltern
Bezalung zu thun”). So hatten auch die Legisten
entschieden (,,spraechen die Lerer kaiserlicher Rech-
ten”). Der dritte Grund, den die Beklagte vorge-
bracht habe, beriihre ihn, Paul Keck, allein, nam-
lich dass er die Sperre iiber das Nachlassvermo-
gen von Vorchtenauer wahrend der Erkrankung
der Beklagten ohne ihr Wissen aufgehoben habe.
Dem stehe aber entgegen, dass er nur aus Fiir-
sorge fiir seine minderjahrige Enkelin und deren
Mutter gehandelt habe. Allein der Umstand,
dass diesen das Vermogen, das Vorchtenauer zu
seinen Handen genommen habe, nicht verloren
gehe, sei der Beweggrund gewesen, das, was
seiner Tochter oder ihrem Kind gehort, in ge-
richtlich versperren und wegbringen zu lassen.
Viertens habe die Beklagte dadurch, dass sie
sich den Nachlass ihres fritheren Mannes ohne
Inventarisierung angeeignet habe, unrechtmafig
gehandelt; wie verwerflich dieses Handeln ge-
wesen sei (, wie schimphlich das waer”), werde das
Gericht zu ermessen haben. Den fiinften Grund
hitte die Beklagte, hebt der Klédger hervor, gar
nicht vorgebracht, wenn nicht er aus
Vorchtenauers Vermogen die seiner Tochter und
Enkelin zugehorigen Sachen gerichtlich in Sper-
re genommen und versiegeln (,versperren [...]
und [...] mit Gerichtshanden verpetschaften”) hatte
lassen.

Sodann geht Biirgermeister Keck auf die Be-
hauptung der Beklagten ein, dass es viel eher an
ihr gelegen wire, ein Inventar aufzustellen, weil
sie sich nicht mehr Verlassenschaftsvermogen
aneignen habe konnen, als er bei ihr (,in den
Zimmern”) zurlickgelassen hitte. Der damit in
Verbindung stehenden Behauptung der Beklag-
ten, er habe das Geschift seines Schwiegersoh-
nes heimlich und hinter ihrem Riicken vor den
Rat gebracht und offnen lassen (,haimlich und
hinder riigkh waere gewisen und gedffnet”), setzt
Keck entgegen, dass er durchaus dem Stadtrecht
und Herkommen sowie dem allgemeinen Ge-
richtsgebrauch gemafs (,wie stat Recht und Her-
kommen auch der Brauch gemains Rat wern”) vor-
gegangen sei. Doch ungeachtet dessen, ob sie
sich nun sofort nach Berufung zur Erbin der
Erbschaft entschlagen, oder sich spdter un-
rechtméflig (,on Mitl der Rechten”) das Nach-
lassvermogen angeeignet habe, &andere dies
nichts daran, dass sie verpflichtet gewesen wire,
die nachgelassenen Schulden ihres fritheren
Mannes zu iibernehmen (,waer sij dennoch die
Gelter schuldig zu haben™).

Der Bestand einer Forderung von 4.000 Gulden
gegen den Nachlass, welche die Beklagte ihrem
fritheren Mann wahrend der Ehe zugebracht
haben soll, wird von Keck in Zweifel gezogen:
Er glaube weder, dass das zugebrachte Vermo-
gen diesen Wert gehabt habe, noch dass
Vorchtenauer etwas davon — wie die Beklagte
behauptet — auf eigene Rechnung verkauft habe;
und wenn doch, dann stelle sich die Frage, an
wen, und ob jemand noch etwas aus einem Kauf
schulde. Selbst wenn die Beklagte ihm dieses
Vermogen auch tatsachlich zugebracht haben
sollte, dann wére dies mit der Aneignung des
Nachlasses abgegolten (,mit seinem gelassen Gut
bezalt”) — sie bleibe daher verpflichtet, die inbe-
griffenen Schulden zu iibernehmen (,die Gelter
schuldig zu bezalen™).

Der Erklarung der Beklagten, dass sie mit ihrer
Forderung vor allen anderen Glaubigern privi-
legiert (,fiir all ander Gelter gefreit”) sei, halt Keck
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entgegen, dass sie wegen ihres eigenmaéchtigen
Vorgehens dieses Vorrecht — und damit auch
den Pfandbesitz — verwirkt (,wann sij gefreit
waer, hiet sij ir Freihait verloren mitsambt [... der]
Phandschaft”) habe. Dem Begehren der Beklag-
ten, zugunsten ihrer Forderungen noch anderes,
zufdllig  auftauchendes  Vermdgen  von
Vorchtenauer gerichtlich einziehen zu lassen
(,begeret Erlaubnuss, ander Giieter [...] Steffans zu
volliger Bezalung einzuziehen”), stellt Keck den
Vorwurf entgegen, es sei gerichtsbekannt, dass
die Beklagte zur Aneignung von Vorchtenauers
Nachlassvermégen (, Underwindung seines [...]
gelassen Guts”) die Erlaubnis des Rats nicht ein-
geholt habe — doch nun, nach unrechtméfiigem
Handeln, wolle sie eine solche Erlaubnis.

Zur Behauptung der Beklagten, wonach ihr Hei-
ratsgut anfanglich zwar nur 900 Gulden
~hungrisch”% betragen habe, aber wahrend der
Ehe um ein Mehrfaches vermehrt worden sei,
meinen die Kldger, dass dieser Betrag urspriing-
lich vielleicht vereinbart (,abgeredt”) gewesen
sein mag, doch glaube man nicht, dass dieser
Betrag auch tatsdchlich {ibergeben (in ,par gelt
[...] zubracht”) worden sei: Vereinbarung und
Ubergabe (,Abred und Zubringen”) seien eben
zwei verschiedene Dinge; und es frage sich
auch, wie ein Vermdgen sich vermehrt haben

konnte, wenn es gar nicht tibergeben worden ist.

Auf die Einwendung der Beklagten, dass ihre
Forderung alter sei als jene von Kecks Enkelin,
erwidert dieser, es komme in diesem Fall nicht
auf einen zeitlichen Vorrang an, sondern auf
den Titel der Privilegierung (,wann in disem Val
die Freihait der Gelter nicht von Elter wegen der
Schuld, |...] sondern aus den Ursachen darauf die
Freiheit griindt waer”). Im vorliegenden Fall ver-
halte sich der Grad der Privilegierung des Kin-
des zu dem der Beklagten etwa wie 4:2, man
wiirde fiir das Vorrecht des Kindes also vier

Griinde finden, fiir jenes der Frau aber nicht

% Ungarische Golddukaten.

einmal zwei (, Ursach warum das Kind gefreit solt
sein [...] vier, so wie nicht zwo [...] in Ermessen der
Frawen Freijhait”).

Schliefilich weist Keck auch die Behauptung der
Beklagten zuriick, er habe ihr zu diesem Han-
deln geraten; und bringt eine ironischen Ver-
gleich: Wann immer er ihr etwas Gutes geraten
habe, hitte sie es nicht befolgt (,wann er ir vil
Guts hiet geraten, nimmer gevolgig gewesen”).
Denn, wenn man Frauen die Freiheit der Ent-
scheidung lasse, dann wiirden sie lieber in ein
Moor (,, luffen sij als bald in ain Gmof3”) als auf ,ain
griine Wissen” laufen.

2. Positionen der Beklagten

In seiner Widerrede fiir die Beklagte setzt nun
deren Ehemann Dr. Wepp® den einzelnen Posi-
tionen der Klagerseite ihre Einwendungen ent-
gegen: Margarethe habe nach dem Tod ihres
Vaters Vorchtenauer geheiratet; dieser habe sich
das von ihr eingebrachte Vermogen, bestehend
aus Silber, Schmuck (,Klainat”), Urkunden
(,Brief”), Siegel, Forderungen (,Schulden”), Ei-
sen, Salzprodukte (,Salzkaufmanschaft”), Wein
und Getreide, ohne ein Inventar aufzunehmen,
angeeignet (,understanden”) und es wieder ver-
kauft. Bei seinem Tod habe er blof$ noch ,etlich
Klainat und Silbergeschirr” von dem eingebrach-
ten Vermogen seiner Frau” besessen. Den Erlos
fiir das {ibrige von ihm verdaufierte Vermogen
habe Vorchtenauer fiir den Erwerb von Liegen-
schaften in Wien (,,Erb, die er hie kauft hiet”) ver-
wendet. Bei seinem Tod sei Margarethe lebens-
gefdhrlich erkrankt und der Biirgermeister habe
die Zimmer von Vorchtenauer im Rathaus ver-
siegeln lassen. Spéter sei aber auf seine Veran-
lassung — was Keck ja auch zugebe — Vermogen
von Schnitzers Kind ,ausgefiihrt” worden, und
dennoch fordere er noch weitere 1.063 Gulden,

% LAMPL, Haupturkunden, Nr. 5852.
% Vgl. dazu unten einzelne dafiir typische Gegen-
stdinde im Nachlassinventar von Vorchtenauer unter
der Rubrik Kleidung und Schmuck.
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welche ebenfalls dem Kind und dessen Mutter
zukommen sollen. Nach einiger Zeit habe der
Biirgermeister die Beklagte aufgefordert, die
Wohnung Rathaus zu rdumen.”® Auf seine An-
ordnung sei die Sperre iiber das Nachlassver-
mogen von Vorchtenauer aufgehoben (,die Sigl
und Pedschad von den Tiirn gethan”) worden und
die Beklagte habe ihr Vermdgen wegbringen
(,hiet sij haissen ir gut ausfiiren”) lassen; Keck
habe ihr sogar den eigenen Wagen zur Verfii-
gung gestellt.

Sodann hebt Dr. Wepp hervor, dass Vorchten-
auer sein Geschaft eigenhidndig verfasst und
versiegelt (seinem Stiefvater) Biirgermeister
Keck iibergeben habe. Dieser habe es gedffnet
(,,aufgebrochen”) und im Rat vorgelegt. Die Wit-
we sei davon aber nicht in Kenntnis gesetzt (,,ir
nie darzu verkiint”) worden. Erst nach ihrer Wie-
derverehelichung sei es ihr vorgelegt worden.
Der Inhalt des Geschéftes ihres fritheren Mannes
habe ihr also nicht bekannt gewesen sein kon-
nen, sie habe sich der darin enthaltenen Beru-
fung zur Erbin daher auch erst entschlagen,

nachdem sie Kenntnis davon erlangt habe.

% Nachdem der Vorwurf aufgebracht worden war,
dass Ratsdiener und Schrannenschreiber ,fiir allfillige
Abginge verantwortlich” zu machen wéren, lieSen die
beiden stadtischen Bediensteten am 15./16. 1. 1507 vor
offentlichem Notar unter Beiziehung der damals
anwesenden Zeugen ein Protokoll iiber diese Vor-
gange, deren Datum nicht mehr feststellbar ist, auf-
nehmen: LAMPL, Haupturkunden, Nr.5844. Der im
Rathaus — am Arbeitsplatz — verbliebene Nachlass des
Stadtschreibers wurde — wohl bald nach dem Ableben
von Vorchtenauer — auf Anordnung von Biirgermeis-
ter Paul Keck und Stadtrichter Sigmund Pernfufs
durch vom Ratsdiener im Beisein des Schrannen-
schreibers genommen in ,Sperre”. Spater hat der
Biirgermeisters einen Teil davon, namlich ,des
Lucasen Schnytzers saligen verlassen Hab und Giitt”
(zwei grofse Truhen wund zwei Laden), das
Vorchtenauer ,in Behaltniis gehabt”, vom Rathaus ins
Biirgermeisterhaus verbracht, ,damit es unverkhumert
[...] desselben Lucasen [...] unvogtbaren Khindern
beleibe”.

Den Einwendungen der Kldger gegen die von
der Beklagten vorgebrachten Griinde fiir ihren
rechtméfliigen Besitz an Vorchtenauers Nachlass
stellt Dr. Wepp nun folgende Behauptungen
gegentiiber: Erstens sei die Argumentation der
Beklagten gegen die Anwendung des Gesetzes
,Si quis in tantam” unwiderlegt geblieben und
daher als richtig anzunehmen. Sie habe namlich
mit Wissen der Obrigkeit dieses Vermogen in
Besitz genommen, der Biirgermeister selbst habe
die Sperre des Nachlasses, ohne von ihr dazu
aufgefordert worden zu sein (,on ir Begeren”),
aufgehoben (,aufgespert”); er habe sie aufgefor-
dert, die Sachen — samt Wein in Fassern (,die
wein geprest, die visser gebunden”) — wegzubrin-
gen, und zwar unter Mitwirkung des stadti-
schen Unterkdmmerers (,,mit dem Undercamrer”).
Nach Vorchtenauers Tod sei aber Vermdgen
zuriickgeblieben, an dem auch die Beklagte be-
rechtigt gewesen sei, denn dieses Vermdogen
habe Vorchtenauer von jenem Geld erworben,
das von ihr in die Ehe eingebracht worden sei.
Sie habe dieses Vermogen dann nach dem Tod
ihres fritheren Mannes zur Sicherung ihres An-
spruchs auf das Heiratsgut in Besitz (,aus [...]
Freihait Heiratsquts”) genommen, damit aber
blofs jenes Vorrecht wahrgenommen, das jeder
Frau nach dem Tod des Ehemannes (,nach Ab-
gang irs Manns”) zukomme - und zwar, ohne
deswegen der Strafe des Gesetzes ,Si quis in
tantem” zu verfallen. Dieses Gesetz komme auch
nur dann zur Anwendung, wenn sich jemand
einen Besitz unrechtmafSiig angemafst habe (,,sich
ainer newen possefS understanden”). Sie, die Be-
klagte, aber sei in dem gemeinsam mit ihrem
fritheren Ehemann begriindeten Besitz (,neben
irm vorigen [...] hauswirt alzeit [...] in possefS”)
verblieben. Das Gesetz ,Si quis in tantam” habe
daher eher auf Biirgermeister Keck Anwendung
zu finden, weil er einige Truhen und andere
Sachen aus der Wohnung von Vorchtenauer im
Rathaus wegbringen habe lassen. Dies sei auch
in einer Notariatsurkunde (,,in ain Instrument”)

aufgrund von Zeugenaussagen beurkundet
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worden. Der Biirgermeister habe zwar angege-
ben, dass er ausschliefilich das Vermogen seines
Enkelkindes wegbringen habe lassen, er habe
sich dieses Vermogen aber unrechtmaflig ange-
eignet und sei daher selbst der erwédhnten Strafe
verfallen. Es kénne auch nicht die Rede davon
sein, dass er in seiner Funktion als Biirgermeis-
ter von der Anwendung dieser Strafe auszu-
nehmen sei, denn er trete in diesem Fall nicht als
Richter, sondern als Vormund und daher als
Partei auf. Der Einwand von Keck, dass
Vorchtenauers Vermogen als herrenloses Gut
(,vacantia”) zu betrachten sei, wird von
Dr. Wepp mit dem Argument zuriickgewiesen,
dass der Biirgermeister vom = Geschaft
Vorchtenauers als dessen Willensvollstrecker
Kenntnis gehabt habe. Die Strafe des Gesetzes
,Si quis in tantam” trete aber auch dann ein,
wenn sich jemand einen herrenlos gewordenen
Besitz aneigne (,ainer ledigen Possession under-
stiind”). Was immer der Biirgermeister also ge-
gen seine Frau ins Feld fithre (,wider sij
erdenckhen [...] michte”), werde nur ihm selbst
Schaden zufiigen (,thet mer wider in”). Denn
nicht sie sei verpflichtet gewesen, ein Inventar
aufzunehmen, sondern er, der Kldger als Wil-
lensvollstrecker (,als [...] Geschaeftiger”) und als
derjenige, welcher den Nachlass gedffnet und
einen Teil davon abgesondert (,erdffnet und da-
von gefiirt”) habe. Keck wiére als Willensvollstre-
cker ja auch verpflichtet gewesen, die Bezahlung
von Vorchtenauers nachgelassenen Schulden zu
bewirken (,waer schuldig ir villige Bezalung zu
thun”). Keck habe sich im Namen seiner Enkelin
des im Besitz von Vorchtenauer und der Beklag-
ten befindlichen Vermogens bemachtigt (,der
Gueter [...] on ir Willen [...] understanden”) und
sie dadurch aus ihrem Besitz verdréangt (,,sij der
Possession entwert”). Keck ware daher zu ver-
pflichten, der Beklagten, diesen Besitz zuriick-
zuerstatten (,waer er ir schuldig, [...] wider zu
geben”). Die Bestimmung des Stadtrechts, wo-
nach eine eigenmaéchtige Pfandnahme unwirk-
sam (,kain Satz on des Grundherren Handen

kreftig”) wire, sei fiir diesen Fall nicht anwend-
bar, sondern nur bei vertraglich begriindeten
Pfandrechten (,Sdtze[n], die durch Vertrig
beschachen”), jedenfalls aber nicht fiir den Fall
einer Pfandnahme zur Sicherung des Heirats-
guts der Ehefrau (,,s0 umb ainer Frawen Heiratqut
waeren, verphent”). Diese Forderung betreffe aber
nicht blofs 900 Gulden ,hungrisch” an Heiratsgut
samt Widerlegung und Morgengabe, sondern
auch die spdtere Vermehrung dieses Vermo-
gens, auf welche sich das Pfandprivileg nun
erstrecke (,,s0lh Merung des Heiratguets wer gleich
gefrait mit dem Heiratgiiet”).

Auf die Behauptungen der Kldger, Wissen oder
Nichtwissen der Beklagten iiber ihre Berufung
als Erbin triige zur Sache nichts bei, und die
Beklagte hitte lieber den Rat von gelehrten Ju-
risten beiziehen sollen (,sij solt Rat haben
gephlegen von [...] Gelerten”), erwidert Dr. Wepp,
die Beklagte hatte wohl gerne den Rat gelehrter
Leute in Anspruch genommen, der Biirgermeis-
ter habe aber niemanden iiber den Inhalt von
Vorchtenauers Geschift informiert (,,hiet niemant
gesagt, was in dem Geschaefft”). Die Beklagte sei
sich also tiber den Grund ihrer Berufung zur
Erbin — ob kraft Gewohnheit oder gemafi Ge-
schaft (, Wissen wer not, aus was Ursach |[...] [sie]
Erb wer, als ain gesipter Erb oder aus ainem
Gescheft”) — nicht bewusst gewesen. Sie habe sich
daher durch die Aneignung des Nachlasses
nicht unrechtméflig in eine Erbschaft einge-
mischt.

Anschlieflend geht Dr. Wepp auf den Umstand
ein, dass Keck einige Kisten aus dem Rathaus
wegschaffen (,ausfiiren [... und] aus dem Rathaus
tragen”) habe lassen — ohne dartiiber eine Auf-
zeichnung (, kain Aufschreibung”) zu veranlassen.
Fiir Dr. Wepp ist nun fraglich, warum der Biir-
germeister, wenn er schon nicht aufzeichnen
habe lassen, was zugunsten des Kindes an Ver-
mogen abgesondert worden ist, dann nicht als
Vorchtenauers Willensvollstrecker (, Geschaeff-
tiger”) das Vermogen, das im Nachlass von

Vorchtenauer verblieben ist, inventarisieren
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habe lassen. Ware ein glaubwiirdiges Verzeich-
nis iiber das im Nachlass verbliebene Vermogen
vorhanden, wiirde sich die Beklagte zufrieden
geben (,waer sij zu frid”). Ware das Nachlass-
vermdgen bis zur Veroffentlichung des Ge-
schifts im Rat oder bis zur Aufnahme eines
Inventars (,, Erdffnung des Geschaeffts vor [...] Rate
oder bisf [...] ain Inventarj gemacht”) versiegelt
geblieben, dann hatte sich feststellen lassen, was
von dem Vermogen der Beklagten, und was
davon dem Kind (und seiner Mutter) zugehorig
gewesen sei. So aber habe Keck auch einiges von
dem der Beklagten mit ihrem fritheren Ehemann
gemeinsamen Vermogen entfernt (,von unge-
tailtem Gut genommen”), und nun wisse man
nicht mehr, was. Der Klédger sei daher mit Ei-
genmacht und somit unrechtmafig (,,aus aignem
Gewalt, nicht nach Ordnung der Rechten”) vorge-
gangen; demnach wire billigerweise er der
Sanktion des Gesetzes ,Si quis in tantam” (,,dem-
nach er billich in [...] Straff”) verfalle. Dr. Wepp
rdaumt zwar ein, dass die Beklagte sich in der
gleichen Weise wie der Biirgermeister Nachlass-
vermogen ihres fritheren Mannes angeeignet
habe, wenn aber der Kldger davor ein Inventar
aufnehmen hitte lassen, dann ware auch sie in
derselben Weise vorgegangen (,also hiet sij im
gevolgt”). Sie sehe sich nun aber nicht als dazu
verpflichtet an, allein ein Inventar aufzuneh-
men.

Dem weiteren Einwand der Klédger, dass von
Keck aus dem Nachlass von Vorchtenauer sepa-
rierte Vermdogen in gerichtlicher Sperre belassen
worden sei (,silh mit Gerichtshanden hiet lasse
versperren”), hilt die Beklagte entgegen, dass ihr
dies nicht vom Gericht bekannt gemacht (,, waer
es ir [...] nit von Gerichts wegen verkhunt”) wor-
den sei, auflerdem habe man diese Sachen zu
einer Zeit weggebracht als sie lebensgefahrlich
erkrankt (,,in todtlicher Kranckhait”) war, weshalb
sie bei diesem Vorgang selbst nicht anwesend
sein konnte; sie habe aber auch niemanden an-
deren dazu delegieren konnen, weil alles so

plotzlich (, urbring”) gekommen sei.

In der Folge sucht Dr. Wepp auch die {ibrigen
Einwendungen der Kldger zu entkraften. Zur
heimlichen Offnung des Testaments, welche
Keck bestritten hat, meint er, die Beklagte wisse
iiber das Geschaft nur, dass es vor den Rat ge-
bracht worden sei. Es sei ihr aber nicht bekannt,
wo Vorchtenauers etwa Siegel, Petschaft und
Urkunden (,,Insigill, Petschad und Brief”) verblie-
ben sind. Der Biirgermeister habe ihr blof§ ein
paar Aufzeichnungen (,etlich klaine ZedIn”) zu-
geschickt; auf dieser Grundlage hatte sie aber
kein Inventar anlegen konnen. Was die vom
Klager aufgestellte Behauptung tiiber die
900 Gulden Heiratsgut anbelangt, gesteht die
Beklagte nun zwar ein, dass sie nicht gemeint
habe, dieser Betrag ware ihrem fritheren Mann
bar (,par Gelt”) zugebracht worden, sondern es
wdren 300 Gulden als Heiratsgut (,zu
Heimstewer”) blof3 versprochen gewesen; aufSer-
dem habe Vorchtenauer dafiir 600 Gulden an
Widerlegung und Morgengabe zugesagt.

Schliefilich geht Dr. Wepp noch auf die von der
Beklagten mit 4.000 Gulden bewerteten Verau-
Berungen ihres fritheren Gatten ein, welche —
weil sie ihr eigenes Vermogen betrdfen (,weil es
ihr Gut sei”) — so wie der Anspruch auf das Hei-
ratsgut zu behandeln seien, folglich gleicherma-
Ben privilegiert (, mit zur Mitgift gehdren und [...]
geleich gefreit”) waren. Sie wisse aber von nie-
mandem, der aus diesen Verkaufen etwas
schuldig geblieben sei, denn es stehen ihr weder
Urkunden noch Verzeichnisse (, kainen Brief, [...]
noch Register”) ihres fritheren Ehemannes (,,irs
Hauswirts”) zur Verfiigung. Die Frage, ob ihr
Anspruch auf das Heiratsgut oder der des Kin-
des mehr privilegiert sei, sei rasch zu beantwor-
ten: ,Dotis causa semper et ubique precipua est”.
Die Behauptung von Keck, dass er ihr nicht da-
zu geraten habe, das Vermogen ihres friitheren

% Der Riickerstattungsanspruch auf die dos (Heirats-
gut) war ein =zentraler Leitsatz der Digesten
(D. 23,3,70 = 50,17,85pr): STAGL, Favor dotis 1. Vgl.
auch BRAUNEDER, Ehegiiterrecht 140ff.



Keck versus Wepp 243

Ehemannes (,nicht wolt bekennen, daz er sij
gehaissen hiet die Giiter”) aus dem Rathaus in ihr
Haus zu bringen (,,in ir Hauf§ zu fuern”), wird
von der Beklagten mit dem Hinweis entkréftet,
dass er ihr dafiir ja sogar seinen Wagen zur Ver-
figung gestellt habe. Die Behauptungen des
Klagers seien daher unglaubwiirdig (,unwirdig
[...] im zu gelauben”).

Die iibrigen Behauptungen (,,andern Artickl”) der
Klagerseite, auf welche die Beklagte nicht aus-
driicklich geantwortet (,nicht mit ausgedruckten
Worten verantwurt”) hat, werden von Dr. Wepp —
unter Verweis auf die schriftlichen Ausfiihrun-
gen (,ir vorig Geschrift”) — pauschal zuriickge-
wiesen und nicht anerkannt (,,vernaint und nicht
bekennt”).

Die Beklagte erklart, sie sei den Kldgern nichts
schuldig und beantragt daher, die Klage zu-
riickzuweisen (,begeret, daz sy [...] davon ledig
erkennt [...] wiirde”).

E. Urteilsverkiindung und
Ausblick auf das weitere Verfahren

Nachdem von den Parteien keine neuen Be-
hauptungen mehr vorgebracht worden sind,
erfolgt der Aktenschluss und es ergeht am
12. August 1507 die Entscheidung des Wiener
Rats. ,Mit Frag und Urtail” wird erkannt (,zu
Recht gesprochen”): Paul Keck hat fiir das Klage-
begehren weitere Beweise vorzulegen (,schuldig
sein Clag, [...] zu weisen”); Dr. Wepp als Anwalt
der Beklagten wird mit seinen Anspriichen ge-
gen den Kldger auf den Rechtsweg verwiesen
(,mocht er in deshalben fiirnemen wie Recht ist”).

Der Prozess um Vorchtenauers Nachlass muss
also fortgesetzt werden, wenn die Beklagte ihre
Forderungen gegen den Biirgermeister durch-
setzen will. Gegen die Entscheidung des Rats
kann an den Landesfiirsten , gedingt” werden.®

60 WESENER, Einfliisse 57.

Die Entscheidung solcher ,Gedinge”®! hat der
Landesfiirst zu dieser Zeit dem Hofgericht (dem
koniglichen Kammergericht) zu Wiener Neu-
stadt {iberlassen®>, um zu einem endgiiltigen
Urteil zu gelangen. Die am 15. Janner 1509 aus-
gefertigte Entscheidung des Wiener Neustadter
Kammergerichts®? enthalt aber kein Urteil in der
Sache, sondern verpflichtet beide Parteien in
Bezug auf den Nachlass (,gelassen Gut”) von
Stefan Vorchtenauer, iiber den jeweils in Besitz
genommenen Anteil dieses Vermogens (,souil
ains yede Parthey deselben Guts eingenomen vnd
innhat”) ein glaubwiirdiges Verzeichnis, wie es
sich gebiihrt und ,Recht ist”, aufzurichten. Bei-
den Streitteilen bleiben Einwendungen gegen
das Verzeichnis der jeweils anderen Partei
(,ainen yeden Tail sein Einrede wider den andern”)
vorbehalten. Danach solle der Rat die Entschei-

dung dartiber treffen, , was Recht ist”.

Biirgermeister Keck weigert sich — auf Grundla-
ge seiner bisherigen Argumentation — weiterhin,
das geforderte Vermogensverzeichnis vorzule-
gen und gibt bekannt, dass er inzwischen das
von seinem Stiefsohn hinterlassene Haus ,,in der
Lanndskron” fiir die Forderungen seines Miin-
dels (wegen des bei Vorchtenauer ,erlegten
Gelts”) gerichtlich beschlagnahmen habe lassen
(,als des Puppil Underphant in Arrest durch die
Obrigkait”).s4

Die Beklagte bringt gegen die Erklarung des
Kléagers ebenfalls die bereits bekannten Argu-

1 Von einer Appellation und einer Entscheidung des
landesfiirstlichen Gerichts als Instanz (wie im gemei-
nen Prozessrecht) kann wohl noch nicht gesprochen
werden: Vgl. WESENER, Einfliisse 61f. mit weiteren
Literaturnachweisen; vgl. WEITZEL, Appelation.

62 Dazu WIESFLECKER, Osterreich 251.

0 Vgl. LAMPL, Haupturkunden, Nr. 6112: Der Hinweis
auf den Nachtrag zu Bd. IV, 225, nach Nr. 5876 geht
ins Leere, weil dieser Band nie erschienen ist. Den
folgenden Ausfithrungen liegt der Text des Originals
der Gerichtsurkunde: WStLA, HA-Urk. Nr. 1/1516
(fol. 17) zugrunde.

¢ LamrL, Haupturkunden, Nr.6112; vgl. AMEND,
Arrest.
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mente vor, wonach dieser doch zur Inventarisie-
rung des von ihm aus dem Nachlass ihres friihe-
ren Gatten {ibernommenen Vermogens ver-
pflichtet sei und sprich in Zusammenhang mit
der auf Anordnung des Kldgers erfolgten Be-
schlagnahme des Hauses ,in der Landskron”
von einer unrechtméfliigen Entziehung ihres
Eigentums, sie sei vom Kldger ,gewaltigclich
entwert” worden. Dennoch willigt sie ein, dass
ein Inventar tiber das von ihr aus dem Nachlass
ihres fritheren Mannes iibernommene Vermo-
gen aufgenommen wird — dies freilich unter
Protest (,mit vorlaufender Protestacion”), weil sie
dazu rechtlich eigentlich nicht verpflichtet sei®,
und auch ohne damit anzuerkennen, dass es
sich bei diesem Vermdgen um , Vorchtenawer|s]
aigenhafft Gueter” — und nicht um das von ihr in
die Ehe eingebrachte Vermogen (,zugebracht
aigenhafft Heyratgut auch Parafernalia”).c6

Die Inventarisierung dieses Vermogens erfolgt
Anfang Marz 1509, und zwar im Haus ,in der
Landskron”, in Form eines durch Paul Miillauer,
papstlicher und kaiserlicher Notar®”, vor Zeugen
aufgenommenen notariellen Protokolls.$® Im
Anschluss daran wird von Mai 1509 bis gegen
Ende 1510 in der Sache® vor dem Rat weiter

verhandelt.”” Nach einer ldngeren Unterbre-

5 Ebd.

66 WStLA, HA-Urk. Nr. 1/1516 (fol. 1). Zum Terminus
Paraphernalia auch BRAUNEDER, Ehegiiterrecht 140f.

7 Er ist (bis 1550) v.a. am Passauer Konsistorium in
Wien nachweisbar. NESCHWARA, Notariat, 277, 283,
734.

% Der Verweis in LAMPL, Haupturkunden, Nr. 6112
(Anm. 8) auf den Nachtrag zu Band IV, 228 nach
Nr. 5881 geht ins Leere, weil der 2. Teil zu Bd. IV nie
erschienen ist. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen
auf dem Original der Gerichtsurkunden in WStLA,
HA, Urkunde Nr. 1/1516.

® LamprL, Haupturkunden, Nr. 6112; vgl. VOLTELINI,
90.

70 LamrL, Haupturkunden, Nr. 6112 (372ff. Vorbrin-
gen der Beklagten und des Klagers Mitte Mai 1509;
374ff. Vorbringen der Beklagte in der 2. Jahreshalfte
1509; 376ff. Vorbringen des Klagers in der 1. Jahres-
hélfte 1510; 378ff. Vorbringen der Beklagten in der 2.

chung wird der Prozess, nach dem (zwischen
1510 und 1514) erfolgten Tod des Klédgers Paul
Keck, 1516 wieder aufgenommen” und kann
nach mehrmaligem Schriftsatzwechsel Mitte
September dieses Jahres mit Ratsurteil vorldufig
beendet werden.”? Der Streit dreht sich, nach-
dem die Verpflichtung zur Inventarisierung
zundchst weiterhin im Vordergrund der Ausei-
nandersetzungen zwischen den Kldgern und der
Beklagten steht, seit 1510 vor allem um die Fra-
ge, ob der Beklagten zugestanden werden kann,
dass sie iiber die von ihr behaupteten ehegiiter-
rechtlichen Forderungen einen Wiirdigungseid
(iuramentum in litem affectionis) leistet.”? Dartiiber
fithren nun beide Parteien, besser gesagt ihre
Anwilte, das ganze Arsenal der Rechtswissen-
schaft gegeneinander ins Feld und bekampfen
sich mit Zitaten aus den Quellen und der Litera-
tur des romischen und kanonischen Rechts;
meist beziehen sie sich auf das Corpus Juris
Civilis’%, und nur vereinzelt auf das Corpus Juris
Canonici.”” Von den Belegen aus der Rechtslite-
ratur betrifft die Mehrzahl die Legisten, einige
aber auch die Kanonisten: Die meisten Belege

Jahreshalfte 1510; 384ff. Vorbringen des Kldgers noch
vor Jahresende 1510).

7t LamrL, Haupturkunden, Nr 6112, Anm. 3, Rechts-
nachfolger ist sein Sohn Dionys (t um 1551/60), Rats-
herr 1517/19, 1522/26, 1529, 1532/33, 1538/40, 1542/51,
Raitherr 1519, Steuerherr 1539/40, Grundbuchsver-
walter 1539, 1541/43 und Biirgermeister 1523/24, 1527,
1534/36: PERGER, Ratsbiirger 176.

72 LamMPL, Haupturkunden, Nr 6112 (386ff. Vorbringen
der Klégerin; 391f. Urteilsverkiindung).

7 LaMrL, Haupturkunden, Nr112 (377, 382f., 384f.,
386).

74 Der Codex wurde 16mal zitiert (ebd. 379, 380, 381,
382 383, 385, 386, 389, 390), die Digesten 14mal zitiert
(379, 380, 382, 383, 390); ferner wurde je einmal auf
eine konkrete Kaiserkonstitution hingewiesen, nam-
lich auf einen , Text des Kaisers Diocletiani” (= C. 5,18,9)
der mit Satz ,Ingrediendi [enim] possessionem rerum
dotalium” (385) bzw. auf das Gesetz, das mit den Wor-
ten , Si quis in tantam” (386) einleitet.

7> Hierzu findet sich lediglich zwei Hinweise auf den
Liber Extra (382).
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beziehen sich auf Baldus de Ubaldis (auch
Baldaschini; 1344-1400)7, Bartolus (t 1375)7,
Bartholomé&us de Salicieto (1363-1412)78, Jason
de Mayno (1467-1519)7, Albericus de Rosciate
(t 1354; auch de Rosato genannt)®, Alexander de
Imola (t 1477; auch Tartagnus genannt), Raphael
Fulgosius (1389-1427)81, Paulus Castrensis (auch
de Castro genannt; t nach 1441)%, Cynus (Cino
da Pistoia, um 1270-1336/7)% und Angelus de
Baldeschi (1328-1400).¢ Andere Rechtsgelehrte
(,Lerer der Recht“®) werden vereinzelt zitiert.s
Das vor allem von Dr. Wepp forcierte Einwerfen
von Argumenten auf Basis der gelehrten Rechte
sowie das Zitieren der juristischen Literatur
bringt der Beklagten auch den Vorwurf der Kla-
ger ein, sie , understiind sich [...] [das Gericht] mit
vil Scribenten der Recht [...] irr ze machen” — was
von ihr mit der spottischen Bemerkung an den
Klager quittiert wird, dass , sein[e] Advocaten |...]
vielleicht der Rechten noch Schiiler und unwissent
seien”.8” Die im letzten Prozessstadium ausge-
tauschten Schriftsdtze sind aber geradezu als
wissenschaftliche ,Abhandlungen iiber den
Schatzungseid und die Rechtsstellung der dos”s
zu werten.

76 Sechsmal zitiert (379, 380, 381, 389).

77 Finfmal zitiert (382, 383).

78 Fiinfmal zitiert (379, 381, 382, 382).

7 Dreimal zitiert (380, 383).

80 Dreimal zitiert (381, 383).

81 Zweimal zitiert (379, 382).

82 Zweimal zitiert (381, 383).

83 Zweimal zitiert (381, 383).

8¢ Zweimal zitiert (383).

8 Ebd. 379.

86 Ebd. 380 Bartholom&us Socinus (um 1460-1507); 381
Henricus Bouhic (t um 1350), Cardinalis (Hostiensis,
auch Henricus de Segusia; T 1271), Anton de Butio (t
1408), Johannes de Imola (t1436), Abbas Siculus
(t 1453/54; auch Nicolaus de Tudeschis oder Panormi-
tanus genannt); 382 Philippus Franchus de Franchis
(um 1450), Bartolus und seine Schiiler (,Bartolus et
doctores™); 383 Johannes Faber (2. Halfte 14. Jh.).

87 LamprL, Haupturkunden, Nr. 6112 (384, 381).

8 VOLTELINI, Rezeption 90.

Das schliefilich Mitte September 1516 geschopfte
Urteil® bringt wieder keine endgiiltige Ent-
scheidung in der Sache: Es trdgt den Kldgern
abermals die Errichtung eines Inventars iiber
das von Paul Keck aus dem Rathaus wegge-
brachte Vermodgen von Dr. Vorchtenauer auf,
sowie den Nachweis, dass er dabei mit Wissen
und Zustimmung der Obrigkeit sowie unter
Beiziehung von glaubwiirdigen Zeugen (,guter
Leut”) vorgegangen ist. Die Beklagte muss die
Hohe von Heiratsgut, Widerlage und des von
ihr eingebrachten Paraphernalgutes sowie des-
sen Vermehrung durch Vermogensveraufserun-
gen wahrend der Ehe durch Vorchtenauer (,die
Summa Gelt, [...] [die er] an irer stat emphangen
hab”) beweisen.® Im Anschluss daran wird — zu
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt — das
landesfiirstliche Regiment (Statthalter und Hof-
rat) der niederdsterreichischen Lander®! angeru-
fen. Dieses stellt im Janner 1524 lapidar fest: Es
habe keine der Parteien das ,dargebracht und
bewiesen”, was ihnen mit Ratsurteil im Septem-
ber 1516 auferlegt worden ist.2 Die Beklagte
wird von der Forderung der Kladger (,von der
Clager Clag”) daher frei (,muessig und ledig”)
gesprochen; der Tochter des Lukas Schnitzer
bleibt freigestellt, {iber ihre Forderung einen
Schiedsspruch zu erwirken.”

8 LAMPL, Haupturkunden, Nr. 6112 (391f.).

%0 Ebd.

91 WESENER, Einfliisse 57f.; vgl. WEITZEL, Berufung.

2 LAMPL, Haupturkunden, Nr 6297a. (Verkiindigung
des Urteils durch den Landesfiirsten Anfang Maérz
1524).

% LamrL, Haupturkunden, Nr.6298a. Weitere Hin-
weise auf Fortlauf oder Ausgang des 1507 beim Wie-
ner Stadtrat anhédngig gemachten Rechtsstreits sind
im Wiener Stadt- und Landesarchiv nicht mehr greif-
bar.
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IV. Der Streitgegenstand:
Der Nachlass des Stadtschreibers
Dr. Stefan Vorchtenauer

A. Allgemeines

Zu Beginn der zweiten Phase des Prozesses
Keck versus Wepp erfolgt im Marz 1509 tatsach-
lich die unter den Parteien strittige Inventarisie-
rung des Nachlasses von Stadtschreiber
Dr. Stefan Vorchtenauer.

Vorchtenauer ist der Sohn des Wiener Kiirsch-
ners Lienhart Vorchtenauer.”* Nach der Wieder-
verehelichung seiner Mutter mit dem Wiener
Biirgermeister Paul Keck wird er gelegentlich
auch Stefan Keck genannt.”> Nach Absolvierung
des Grundstudiums an der Artistenfakultit in
Wien (1484 immatrikuliert, 1486 Baccalaureus
artium, 1488 Magister artium)® wird er an der
Juristenfakultdt immatrikuliert.?” 1495 ist er als
artium Doctor auch in der Juristenmatrikel von
Padua nachweisbar.” Vorchtenauer ist voll aus-
gebildeter Jurist. Als Stadtschreiber® von Wien
tritt er seit Ende 1499 in Erscheinung.!®

Er hinterldsst eine ansehnliche juristische Fach-
bibliothek im Umfang von etwa 80, grofstenteils
handschriftlichen, und nur zum geringen Teil
gedruckten Werken. Darunter finden sich die
wichtigsten Quellen der Legistik und Kanonistik
sowie eine Auslese der Postglossatoren- und
Dekretalistenliteratur.! Die Biicher und Hand-

% LAMPL, Haupturkunden, Nr. 5836a.

% AUW, MFJ 11, fol. 33v.

% SzAIVERT, GALL, Matrikel 185 (1484 I A 4)

7 AUW, MJF 1, fol. 33V (1488 II).

98 UIBLEIN, Akten 699.

99 Dazu PAUSER, SCHEUTZ, Frithneuzeitliche Stadt- und
Marktschreiber 515, 518ff.

100 Dazu UHLIRZ, Quellen 48f. sowie PERGER, Ratsbiir-
ger 134ff., 138ff., 197.

101 Biographische Daten und Hinweise auf die Namen
der im Folgenden vorgestellten Autoren und Biicher
aus COING, Handbuch sowie SAVIGNY, Romisches
Rechts im Mittelalter.

schriften sind in diesem Inventar separat aus-
gewiesen, und enthalten auch mehr oder weni-
ger genaue Dbibliographische Hinweise. Die
iiberwiegend blofs fragmentarischen Angaben
zu den angefiihrten Autoren sind in der Edition
— so weit als moglich — erganzt und mit biogra-

phischen Daten versehen worden.

Die Edition bezieht auch die iibrigen Aufzeich-
nungen iiber die im Nachlass von Vorchtenauer
befindlichen Gegenstdnde ein. Dadurch entsteht
ein wirklichkeitsnahes Abbild der Alltagskultur
im Haus eines der Fithrungsschicht angehorigen
Wiener Stadtbiirgers zu Beginn der Frithneu-

zeit.102

102Dje frithneuhochdeutschen Bezeichnungen der
einzelnen Gegenstande werden in einem Glossar
(unten Anm. 166) in moderne Terminologie {ibersetzt
bzw. erklart.
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B. Edition des Nachlassinventars!%

[fol.3" Bibliothek:]'** Varia super prima et secunda
ff veteris. Varia super secunda ff nouj. Varia super
prima et secunda Inforciatj. %> Varia [fol.3] super
prima et secunda parte Codicis. Alexander'% super
prima et secunda [parte] ff veteris. Alexander super
prima et secunda [parte] ff novi. Alexander super
prima et secunda [parte] Inforciatj. Alexander super
prima [parte] Codicis. Abbas'" [Lectura aurea)] super
secundo [libris] decretalium. Abbas super tertio [li-
bris] Decretalium. Abbas super quarto et quinto
[libris] Decretalium. Repertorium Abbatis. 1% Consi-
lia Abbatis. Questiones Abbatis. Prima et secunda
pars Speculatoris.'® Tertia et quarta pars Speculato-

13 Im Sinne der Empfehlungen des OECD-Global
Science Forum (best practices for ensuring scientific
integrity and preventing misconduct) habe ich darauf
hinzuweisen, dass die Transkription dieses Inventars
auf Grundlage der Original-Gerichtsurkunde
(WStLA, HA-Urk. Nr.1/1507, fol. 3—4v, [http://
vdu.uni-koeln.de:8181/mom/AT-WStLA/HAUrk/
5852/charter] (abgerufen 9. 8.2011) von meinem Mit-
arbeiter, Herrn Cand. iur. Nicolas Wimberger, herge-
stellt und von mir anschlieffend {iberarbeitet worden
ist. Die Zuordnung der Buchtitel zum Bibliotheksver-
zeichnis sowie die Erkldrungen im Glossar hat Herr
Wimberger tiberwiegend selbststandig erarbeitet: Der
besseren Lesbarkeit halber wurden die im Original
vorhandenen Abkiirzungen aufgelost (die betreffen-
den Ergédnzungen aber nicht ersichtlich gemacht).

104 Zu biographischen Daten und anderen Hinweisen
auf die im Folgenden vorgestellten Autoren und
Biicher siehe oben Anm. 101.

105 ff” gibt die im Mittelalter gebrauchliche Abkiir-
zung fiir die Digesten wieder; die Attribute ,vetus”,
novum” bzw. ,inforciatum” entsprechen der Eintei-
lung des auf 50 Biicher verteilten Digestenstoffes
durch die Glossatoren: vetus = 1. bis 24. Buch, 2. Titel;
es folgt novum bis 38. Buch, letzter Titel; den Ab-
schluss bildet infortiatum.

106 Alexander de Imola (auch Tartagnus, aus Imola;
1424-1477).

107 Abbas (Panormitanus, Nicolaus de Tudeschis; 1386—
1445), Lectura aurea super quingue libris Decretalium.

108 Abbas (auch Panormitanus bzw. Nicolaus de
Tudeschis).

109 Guilelmus Duranti (t 1296), Speculum iudiciale.

ris. Paulus de Castro'® super prima et secunda [par-
te] ff veteris, super prima et secunda [parte] ff noui,
super prima et secunda [parte] Codicis, super prima
et secunda [parte] Inforciati. Repertorium Berchtar-
chini.™™ Philippus Francus super sexto."\? Dini super
regulis iuris. 3 Singularia Ludowicj de Roma.*
Regule iuris Mercuriales' Iohannis Anndree [!]'1¢
Repeticiones diverse.'” Baldus'® [Lectura] super
Institutionibus et diversj tractatulj in vno volumine.
Dictionarius [!] Albarici® Consilia Iohannis Cal-
drini. 20 Consilia Angelj de Parusio.’?' Iohannis de
Annonia [?],12 Abbatis Lapi'® [in] vno volumine.
Francisci de Zarabellis'? [!] [Lectura] super Clemen-
tinis. Baldus super Decretalibus. [nstituta in antiqua
impressura.'? Archidiaconus?® super decretalibus.
Panormitanus'?’ super secundo formularium advoca-
torum. Decretum.'28 Decretales [liber] Sextus cum
Clementini.'?® Liber impressus in pergameno Sextus

110 Paulus de Castro (um 1400).

1 Johannes Bertachinus (auch Firmanis; 2. Hifte
15. Jh.), Repertorium iuris utriusque.

112 Philippus Francus (t 1471), Super sexto libro Decreta-
lium.

113 Dinus de Mugello (de Rossonis; 1253-um 1300),
Tractatus super regulis iuris.

114 Ludovicus Romanus de Roma (auch Ludovicus
Pontanus; 1409-1439).

15 Quaestiones Mercuriales super regulis iuris.

116 Johannes Andreae (1270-1348).

117 Repetitiones iuris canonici.

118 Baldus de Ubaldis (um 1325-1400).

119 Albericus de Rosate (T 1354).

120 Johannes Caldrinus (um 1500).

121 Angelus de Ubaldis, Bruder des Baldus de Ubaldis.
122 Johannes de Annonia (aus Hainault = Henne-
gau/Belgien) [?].

123 Abbas Lapus (auch Panormitanus bzw. Nicolaus
de Tudeschis).

124 Franciscus de Zabarellis (1360-1417).

125 Institutionen.

126 Archidiaconus (auch Guido de Baysio; 1250-1313).
127 Abbas, auch Panormitanus bzw. Nicolaus de Tude-
schis.

128 Gratianus de Clusio (Mitte 12. Jh.).

129 Clementinae, 1317 promulgiert Dekretalen von Cle-
mens V. (Papst 1305-1314).
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Decretalium.30 Liber Sermonum scriptus cum diui-
dia parte impressura et adiuncto tractatulo scilicet de
victoria Cristi et alio tractatulo Sancti Ysidori'®' de
summo bono in vno volumine.132 Liber scriptus cum
titulo incipit prologus Machabeorum.'3 Liber scrip-
tus psalmorum.'3* Liber scriptus in pergameno cuius
titulus est summa Pisane.’® Liber scriptus per viam
vocabularum declarans moralisaciones.'® Strabo'¥’ de
situ orbis. Liber Horarum scriptus.’® Officia Cicero-
nis.’® Liber scriptus in pergameno Iohannis de
Monte Regio.'®0 Libri non ligati et impressi.'*! Exem-
plare Theronimj 22 Johannis Andreae super regulis
iuris.'® Varia in tractatu super Tiberiadis."** Cautele
Bartholomei Cepelle de Verona.*> Iohannes Capoccj
de dote et donatio propter nuptias.¢ Ynstitucio-
num.%” Repeticiones in uno [!] septem quaternarum.
Textus librorum Autenticorum cum vsibus feudo-

130 Jeweils der Liber Sextus Decretalium, 1298 promul-
giert von Bonifatius VIII. (Papst 1294-1303).

131 Isidorus Hispalensis (auch Isidorus von Sevilla;
t 636).

132 De summo bono et soliloquiorum.

133 Liber Maccabaeorum (Buch des Alten Testaments).

134 Liber Psalmorum (Buch des Alten Testaments).

135 Bartholoméus Pisanus (auch de Rinonicis, von Pisa;
um 1338-1401), Summa de casibus conscientiae, ge-
druckt Augsburg 1475.

136 Worterbuch iiber moralische Anwendungen.

137 Strabon, antiker griechischer Geschichtssschreiber
(t um 25).

138 Liturgisches Stundenbuch.

13 Marcus Tullius Cicero (106-73), De officiis.

140 Kunisperger bzw. Hans de Kungsberg, davon
abgeleitet de Regiomonte (auch Johannes Miiller,
Johannes Francus oder Johannes Germanus genannt),
Mathematiker, Mechaniker und Astronom (1436—
1476).

41 Ungedruckte und nicht gebundene Biicher.

142 Sophronius Eusebius Hieronymus (347-420), einer
der Kirchenviter.

143 Johannes Andreae (1270-1348), Kanonist.

144 Bartolus Tiberiadis, Tractatus de alluvione.

145 Bartholomaeus Caepolla (t 1477), Tractatus de servi-
tibus, cautelae, de simulatione contractuum, emptionum et
venditionum.

146 Jakob von Viterbo (auch Capoccio; um 1255-1308),
Theologe.

147 Institutionen.

rum.*8 Jnstituta de Tortis. ™ Totum Corpus Iuris
Civilis. Practica Iohannis de Ferrario.'® Vocabularius
iuris.’!  Innocencius super libris Decretoris [!].152
Tractatus oblationum.1% Mamatrectus.’>* Epithoma
in Rhetoricam Ciceronis.’> Flos Testamentorum.'5
Lanntzlotus'” super prima parte Codicis. Tractatus
Ludouicj Polomonj.®8 Tractatus vsurarum.'® Nico-
laus'®® super vitimis libris Codicis. Tractatus super
titulo soluto Matrimonio.'®' Tractatus de principi-
bus.'2 Speculum historiale Pogguis de Florentino.163
Tabula scripta cum certis ordinibus. Mappa mun-
di‘164

148 Authenticae und langobardisches Lehnrecht.

149 Venezianischer Drucker (Ende 15.Jh.). Vgl. den
Katalog der Friithdrucke der Universitatsbibkliothek
Salzburg [http://www.ubs.sbg.ac.at/sosa/fr/frj.htm]
(abgerufen 31.9.2011), wo eine Ausgabe des Corpus
Juris Civilis als ,Instituta de tortis. Venedig, Baptista de
Tortis. 1501" verzeichnet ist.

15 Johannes Ferrarius (auch Johannes Eisenmann;
1486-1558), Practica singularis ac perutilis.

151 Rechtsworterbuch.

152 Sinibaldus Fliscus (auch Sinibaldo Fieschi; um
1195-1254), Innozenz IV. (Papst von 1243 bis 1254).

153 Marianus Socinus (1482-1556), Tractatus in materia
oblationum.

154 Alias Helias Helye (um 1400-1475), Drucker aus
der Schweiz, Verleger des ersten Ausgabe des
,Mammotrectus”, eines religiosen Werks von Johan-
nes Marchesinus (Ende 13./Anfang 14. Jh.).

155 Ausziige aus Ciceros (oben Anm. 139) rhetorischen
Schriften.

15 Rolandinus de Passagerius (13.]h.). Zu ihm auch
NESCHWARA, Notariat 20.

157 Lancelottus Decius (1454—um 1535), Super prima
parte Codicis.

158 Ludovicus Polomonus [?].

1% Laurentius de Ridolfis (Ende 15.]h.), Tractatus
USUTIS.

100 Johannes de Platea (2. Halfte 15.Jh.), Super tribus
ultimis libris Codicis, gedruckt in Lyon 1507 von Nico-
laus de Benedictis. Vgl. dazu den Katalog der Friih-
drucke der Universitét Salzburg (Anm. 149).

161 Ludovicus Pontanus (oben Anm. 114), De viro ff
Soluto matrimonio.

162 Martinus de Garatis (15. Jh.).

163 Poggius de Florentino (auch Giovanni Francesco
Poggio Bracciolini; 1380-1459).

164 Weltkarte.
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[Kleidung und Schmuck, Waffen]'®> Ain klains
Triihl, ain grosse Truhen mit ainem Fuess darinn,
ain mandereine Schawben mit prawnen Attlas
vberzogen, seinn die pessten Mider der Frawen ge-
wesen. Ain Swarze Tamaschkeme Schawben mit
Vech vnnderfiietert. Ain graber Rokh mit Keelmader
vnnderfiietert. Ain rote Hisukhen, ain grabe
Hisukhen, ain graber Reitrokh mit weissem Thuoch
vnnderfuetert, ain rote attlassene loppen, ain
ausgenate zenndlene loppen. Ain prawne attlassene
Ioppen, ain alter prawner Rokh, ain rotscharlach
Parhosen, ain swarz alts Parhosen, ain alts rosinfarbs
Parhosen, aber ain swarz Parhosen. Ain [fol.47] grabe
Kappen, ain lidrenes Bolier. Ain Tolich mit ainem
silbrein Ortpannt, ain guldeiner Rin[nlg mit ainem
grossen Turkhen, ain klains Ringl mit ainem
Amatist, ain guldeinn Betschadt Rinng, ain guldein
Rinng mit ainem Amatist, ain Rinngl mit ainem
Rubindl, ain Silbrein Pismapfl, Zenndtstiir, zway
silbreine vbergolte Kneiffl, ain Scharlach gestulpt
Paret, zway Par Credennzmesser. Ain Padtphaiten,
vier Facillet, vier alt loppenphaiten, ain guldeine
Hawben, vier Piret alt vnd new, ain alter Reitrokh
mit Fuchsrukh vnnderfuetert, ain alte Gopene, ain
Par Sporn, ain Par Reitstifl, ain Reitswert, ain
lannger Degen, ain Tollich mit ainem klain[n]
silbrein Ortpanntl, ain Stiikl Spenat, ain klains Stikl
mit ainer herbein Leinwat, ain alt zenndleine Ioppen,
ain alte swarze Hasugkhen, ain alter graber Huet,
zwen alt Piberhuet.

[Kiichengegenstinde] Zingeschirr. Drey Achter-
inkandl mitsambt der Zaphmass, zwo Halbkanndl,

vier klaine Kannndl Zapfmass, ain grosse plechene

165 Zur Erklarung der frithneuhochdeutschen Worter
wurden folgende Nachschlagewerke herangezogen:
Heidelberger Akademie, Deutsches Rechtsworter-
buch; GriMM, GRIMM, Deutsches Worterbuch;
SCHMELLER, FROMMANN, Bayerisches Worterbuch. Zur
Erklarung topographischer Bezeichnungen CZEIKE,
Groner-Wien-Lexikon. Dem sachverstandigen Blick
von Herrn Dr. Josef Pauser (Wien) ist es zu verdan-
ken, dass in der Urkunde enthaltene undeutlich ge-
schriebene Worter in der Edition richtig wiedergege-
ben und auch im Glossar ihrer heutigen Bedeutung
entsprechend erklért sind.

Kandl, ain zinens Flaschl, ain zinene Halbflaschen.
Zwen plechen Trachter. Drey zinenbeslagen Schiis-
sel, ain Plat, vier Salssen-Schiissl. Zway kiipfrene
Schellel, ain klainer Kupferling, drew klaine messene
Leuchterl, ain klains Glogkl, zwen Kuelkessl, ain
Kuchlkessel, ain Morser mitsambt dem Stdssl. Zway
Hakhmesser, vier hulzen Schusseln mitsambt
ettlichen hulzen Teller.

[Waffen, Spiele] Ain Wezstain, ain klains Armbst,
mit aim Hurnenpogen, ain klains Eyblein, ain klains
Ladl mit etlichen Pfeylen, ain klains Stihl, zway
lannge Messer, zwen Harnasch-Hanntschuech, ain
pannzin loppen, ain Spilpret, ain Visier.
[Einrichtung, Getreide, Wein] Ain Plat auf ainn
Tisch, mit Stiklein aufgeleimbt, vier gmalte Tuechl,
ain Sesslstuel. Ain Raispetl, zwo Sidel fur ain Pett,
ain grosse Sponnt mit aim gannzen Himl, darinn ain
Vederpett, ain Tuchnat, ain gute, ain pdse Dekh, ain
Hawbtpolster. Ain Kuss, ain klains slechts Petl, aber
ain klains Sponpetl mit ainem halben Himel, aber ain
klains gemalts Sponpettl, vier klain Spont mitsambt
ainn klain Kindt-Spont, ain klaine Almar, ain grosser
Spiegl, ain Scheerzewg, vier slecht Tisch, ain Truhen,
funf Hawen, zway Khorst, zwo Klampfen, ain Kandl-
Rein, ain par Visch-Messer, ain halber Mutt Habern,
allerlay Traid, Gerst, Maiz, Korn, ain Mutt, zwen
Dreyling Weins, ain Halbfueder Weins, funf
Dreyling Wein hat die Fraw gefechsent, drew alte
Dreyling lare Vas, funf halb Dreyling lare Vas, vier
klaine lare Anlegl, drey Putten.

[Bargeld, Forderungen] Itemn die fraw hat
emphangen vierzigkh Phund Phen[nlig aus des
Burgermaister Geschaefft. Item nach seinem Tod ist
gefunden worden sechs Phund Phennig. Hundert
Reinladen, sonnst allerlay Laden per sechzigkh.
[Gerdte, Werkzeug] Ain Haempotnig zu zehen
Emern, aber ain alte Potnig bey aindlef Emern, aber
ain alte Potnig bey zehen Emern, ain alte Speistru-
hen, vier Muelter, drew [fol.4"] Emerschaff, Zinn-
tragen, Drew Viertl Schaeffl, ain Wasch-Schaff. Ain
Vischwanndl, ain Hannzlpannkh, drew alte Tret-
scheffer, ain alter Schennkhstuel gannz zuprochen,
ain Truhen zu ainen Tisch, newn Lesecheffl, ain alte
Anricht, zwen alt Rost, drew alt Phannen, zwo alt
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Schauffl, ain klaine Saatruhen, Ain  grosse
Melmuelter, zwen Henngst auf ainn Herdt, zwo alt
Weinlaitter, zwen alt Reidlin zu ain Kanerlir.
[Urkunden] Item in ainer verslossen Lad ist aufge-
brochen worden, darinn drey Scatl seinn Missive vnd
annder Brief, seinn versecretirt worden, seinn auch
in der vorbenannten Lad manigerlay Brief.
[Liegenschaften] Item von aufligunden Gueth der
Kelberspewnt ligt bey Sand Vlrich, in der lanngen
Maysen, vnd ist ain lewch weniger ains Achtl, der
Wayrring des ist ain Viertail. Item der Dubling des
ist ain Viertail. Item der Newnperg ligt zu
Salmonsdorff, wvnd ist drew Viertail. Item der
Swikhart leyt zu Grinzing vnd ist sibenthalb Viertail.
Item der Hainreichsbrun[n] ist ain tercial ains
lewchs, vnd ligt auch zu Grinzing.166

166 Glossar (alphabetisch): Achterinkandl = Kanne
(Mengenmaf); Almar = Schrank; Amatist = Amethyst;
Anlegl = Gefaf3; Armbst = Armbrust; Betschadt-Rinng =
Siegelring; Bolier = Hut; Credennzmesser = Kiichenmes-
ser; Dekh, pdse = schadhafte Decke; Dreyling = Dreiling
(Mengenmaf3); Dubling = D&bling (Wien XIX. Bezirk);
Emer = Eimer (Mengenmaf3); Emerschaff = Eimerschef-
fel (Mengenmafl); Eyblein = Eibenbogen; Fartruhen =
Schubkarren; Facillet = Taschentuch; Frawen Closter
Sannd Iacob = Jakobskloster (in Wien I. Bezirk);
Fuchsrukh = Riickenfell des Fuchses; Fuess = Sockel;
fechsen = ernten; Geschaefft = Geschaft (letztwillige
Verftigung); Glogkl = Glocke; Gopene = Joppe; Gueth,
aufliguendes = Grundeigentum; Habern = Hafer;
Haempotnig = Bottich (Mengenmaf); Hainreichsbrunn =
Heinrichsbrunn (topographische Lage, Wien XIX.
Bezirk); Hakhmesser = Hackmesser; Hannzlpannkh =
Sitzbank; harnasch Hanntschuech = Panzerhandschuhe;
Hasugkhen, Hisukhen = Uberrock eines Mannes; Hawe
= Axt; Henng[s]t = Vorrichtung zum Aufhéngen von
Kiichengeriten; Herdt = Herd; Him[m]l = Baldachin;
hulzen = holzern; Hurnenpogen = Hornbogen; lewch =
Joch (Flachenmaf); Ioppenphaiten = Gehrock; Kandl =
Kanne; Kanerlir = Rinne [?]; Keelmader = Fell vom Hals
eines Maders (,Halsmarder”); Kelberspewnt =
Kélberspeunt (topographische Lage, Wien,
VII. Bezirk, bei St. Ulrich); Khorst = Getreidehohlmafs;
Kindt-Spont = Kinderbett; Klampfen = Klammer; Kneiffl
= Knopf; Kuchlkessl = Kiichenkessel; Kuelkessl = Kiihl-
kessel, Destilllierkessel; Kupferling = Kupfergefafs;
Kuss = Kissen; Laden = Schrein, Truhe; lar = leer;
Leinwat, herbein = Leinengewand; Lesecheffl = Weinle-

sebutte; lidren = ledern; Midder = Marderfell; manderein
= aus Seide; Maysen, in der lanngen = in der langen
Maisen (topographische Lage; in Wien, VII. Bezirk);
Melmuelter = Mehlbehalter; messen = aus Messing;
Missive = Briefe; Muelter = langlicher ausgehohlter
Behalter; Mutt = Getreidemaf3, -scheffel; Newnperg =
Neunberg (topographische Lage, Wien, XIX. Bezirk);
Ortpannt[l] = Ortband; Padtphaiten = Badehemd;
pannzin loppe = Kettenhemd; Paret = Barett; Pfeyle =
Pfeile; Phannen = Pfannen; Piberhuet = Hut aus Biber-
fell; Piret = Barett; Pismapfl = Kugel, Biichse in Apfel-
form mit Duftstoffen; Plat = Platte; plechen = aus Blech;
Putte = Butte; Raispetl = Reisebett; Reidlin [Reutling]=
Stechmesser; Rein = Topf; Reinladen = Geldtruhe [?];
Rokh, graber = grauer Rock; Rost = Eisengitter; Rubindl
= Rubin; Salmonsdorff = Salmannsdorf (topographische
Lage; in Wien, XIX. Bezirk); Salssen Schiissl = Salz-
schiissel; Sand Virich = Ulrichskirche (in Wien, VIIL.
Bezirk); Scatl = Schachtel; Schawben = Damenrock aus
Seide; Scheerzewg = Scherzeug; Schellel = Schalen; Sidel
= Sitz(bank); Spenat = Leinwand; Spilpret = Spielbrett;
Sponnt = Bett; Stihl = Stahl; Stiklein = Stiick; Suntag
Reminiscere = zweiter Fastensonntag; Swikhart =
Schwieghart (topographische Lage, Wien, XIX. Be-
zirk); tamaschkem = aus Damast; Tercial = Drittel;
To[llich, Tollich = Dolch; Trachter = Trichter; Traid =
Getreide; Tretscheffer = Schaffel zum Einstampfen der
Trauben mit den Fiifen; Tuchnat = Bettzeug, Tuchent;
Tuechl, gmalte = bemalte Tiicher; Turkhe = Tiirkis; Vas =
Fass; Vech = Fell (,Vieh”); Vederpett = Federbett;
versecretirt = versiegelt; Visch-Messer = Fischmesser;
Vischwanndl = Fischwanne; Visier = Visier; Wayrring =
Wihring (topographische Lage, Wien, XVIII. Bezirk);
Wezstain = Schleifstein; Zaphmass = Zapfmaf3; zenndlen
= aus Seide; Zenndtstiir [zenndlen stor]= Seidenstore;
Zewgen = Zeugen; zinen = aus Zinn.
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[Beurkundungsformular]'¢”
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Beschehen zu Wienn in dem Hawss des obbemelten
Doctor Hannsen Weppen an Freytag vor dem Suntag
Reminiscere nach Cristi Geburdt, im
funffenhundertisten vnd newndten lar, in Beywesen
vnd Gegenwurtigkait der ersamen Sebastian Pez,
derzeit Hofmaister des Frawen Closter Sannd lacob
zu  Wienn, lacoben Weiss wvnd Micheln Rab,
Mitburger daselbs als Zewgen zu Aufrichtung
obbeschribens Inuentarien mitsambt mir obbemelten
Paulln Mullauer Notarien eruordert vnd sonnderlich
gebeten.

167 Vgl. NESCHWARA, Notariat 25f.
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Abkiirzungen

AUW, MJF 1II = Archiv der Universitit Wien, Kodex
J2  (Matricula  Facultatis  Juristarum  Studii
Wiennensis, 2. Band: 1442-1557).

WStLA, HA-Urk = Wiener Stadt- und Landesarchiv,
Hauptarchiv, Urkunden.





